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Tämä tapaustutkimus on kuvaus erään Suomessa 2000-luvulla seksityötä tehneen nuoren naisen
kokemuksista. Olen tarkastellut tässä tutkimuksessa prostituutiota laajemminkin yhteiskunnallisena
ilmiönä sukupuolinäkökulmasta. Olen lisäksi triangulatiivisen tutkimusasetelman kautta etsinyt
vastausta kysymykseen, miksi juuri nainen yleensä myy seksipalveluita. Toisin sanoen, olen siis
pohtinut tapaus Pandoran sekä aiemman prostituutio- ja sukupuolitutkimuksen valossa, mitä teke-
mistä naiseuden tai miehisyyden kokemuksella on prostituution sukupuolittuneen työnjaon kanssa.
Tarkoituksenani on ollut tämän tutkimuksen kautta lisätä samalla sosiaalityön näkökulmia ja ym-
märtämystä ilmiöstä prostituutio, erityisesti sukupuolinäkökulma huomioiden.
Sosiaalityön alalla ei ole tällä hetkellä olemassa mitään selkeää käsitystä siitä, mistä ilmiössä prosti-
tuutio on kyse tai kuinka siihen tulisi ammatillisesti suhtautua. Prostituutiotutkimusta on perintei-
sesti kuormittanut monenlaiset taustaoletukset ja prostituoidut on yleisesti nähty joko passiivisina
patriarkaatin uhreina tai aktiivisesti asioistaan päättävinä seksin ammattilaisina. Erilaiset feministi-
set ja sukupuolta käsittelevät yhteiskuntateoriat antavat varsin erilaisia selitysmalleja ja merkityksiä
ylipäätään ilmiön olemassaololle.
Tässä tutkimuksessa minulle on selvinnyt muun muassa, että päätökseen alkaa myydä seksipalvelui-
ta johtavat monenlaiset tekijät. Seksityön aloittamista selittävät syyt vaihtelevat yksilön sosiaalises-
ta tilanteesta puhtaaseen kysynnän olemassaoloon. Sosiaalisesti opitulla mallilla siitä, kuinka naise-
na tai miehenä tässä yhteiskunnassa tulisi elää (sosiaaliset rooliodotukset), näyttäisi olevan melko
suuri merkitys myös sen kannalta, kuinka me käyttäydymme seksuaalisesti suhteessa toisiin ihmi-
siin. 2000-luvun suomalaisessa prostituutiossakin vaikuttaisi olevan lopulta kyse siitä, kuinka mas-
kuliinis-hegemonisessa ja markkinoita korostavassa sekä heteronormatiivisessa yhteiskunnassa ih-
miset kasvavat sosialisaation kautta edelleen pääosin biologisen sukupuolijaon perusteella joko nai-
siksi tai miehiksi, joiden seksuaalikäyttäytymistä leimaa jatkuvasti laajentuva markkinadiskurssi.
Miksi juuri nainen yleensä myy seksipalveluita, onkin saanut hyvin erilaisia vastauksia riippuen
siitä, millaisen diskursiivisen käytännön sisällä kysymykseen etsitään vastausta.
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Den här fallstudien är en beskrivning av en ung kvinnas erfarenheter, som har arbetat som sexarbe-
tare i Finland på 2000-talet.  Jag har även observerat prostitution lite mer omfattande som ett sam-
hälleligt fenomen utifrån ett genusperspektiv. Genom en triangulativ forskningsmetod, har jag sökt
svar på frågan, varför det är oftast just kvinnan som säljer sextjänster.  Med andra ord, jag har re-
flekterat, med hjälp av fallet Pandora samt tidigare prostitution och genusforskning, vad erfarenhe-
terna av kvinnlighet eller manlighet har med genusrelaterad arbetsfördelning inom prostitution att
göra.  Min mening är att genom den här studien att öka nya perspektiv och inblick på fenomen pro-
stitution inom socialt arbete, särskilt given akt på genusperspektiv.
Inom socialt arbete, det finns för nuvarande ingen klar uppfattning om vad fenomen prostitution
handlar egentligen om, eller hur man borde förhålla sig till  den på ett professionellt sätt. Prostitu-
tionsforskning har traditionellt varit belastad av mycket bakgrund förmodande och prostituerade har
generellt blivit sett antingen som passiva offer av patriarkat eller som aktiva sex professionella, som
gör sina egna beslut.  Olika feministiska och genusrelaterade samhällsteorier ger ganska så varie-
rande förklaringsmodeller och meningar på fenomens existens över huvudtaget.
I den här studien har jag funnit bland annat att det finns många olika skäl, som leder en till beslutet
att börja sälja sextjänster. Anledningar till att börja med sexarbete varierar från individens sociala
situation till rent existens av efterfrågan.  Den socialt lärda mallen av hur en kvinna eller en man bör
leva i det här samhället, verkar också ha ganska så stor betydelse, när det gäller hur vi beter oss
sexuellt i relation med andra människor. I slutändan, också i 2000-talets finska prostitution verkar
det handla om, hur i det maskuliniskthegemoniska samhället som framhäver marknad, människor
växer fortvarande huvudsakligen genom socialisation till antingen kvinnor eller män, vilkas sexuell
beteende är präglad av beständigt växande marknadsdiskurs. Varför är det just kvinnan som oftast
säljer sextjänster, har fått mycket varierande svar beroende på inom hurdan diskurs man söker svar
på frågan.
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This case study is a description of a young woman’s experiences, who have been working as a sex
worker in Finland during 21st Century. In this research I have been observing prostitution also more
widely as a social phenomenon from gender perspective. By using a triangulative research method I
have also tried to find out answer to a question, why it is usually just woman who are selling sex
services. In other words, I have been considering in the light of case Pandora and earlier prostitu-
tion- and gender research, if there is some kind of correlation between women’s and men’ gender
experiences and the gender-related work distribution in prostitution.  My mention has mostly been
to find out new ways of seeing and understand the phenomenon of prostitution in social work con-
text, especially from the gender perspective point of view.
In social work context there isn’t at the moment a clear existing conception of what the prostitution
as a phenomenon is about, or how it should be concerned professionally. Traditionally, many kind
of background assumptions have loaded prostitution research and the prostitutes has normally be
seen either as passive victims of patriarchy or as active sex professionals,  able to make their  own
decisions. Different feministic and gender-related theories of society offer quite different kinds of
explanation models and meanings to existence of the phenomenon on the hole.
During this research I have among other things founded out, that there are many kinds of explana-
tions that leads one to decide to start sell sex services. These explanations of starting sex work vary
from the individual’s social situation to the pure existence of demand. The socially learned model of
the way, how one is supposed to live in this society as a women or as a man (social role expecta-
tions), seems to have quite a great significance when it comes to how we behave sexually in relation
to other people. Eventually, also in 21st century’s  Finnish  prostitution,  it  seems to  be  a  matter  of
how people, in a masculine-hegemonic and a market emphasizing hetero normative society, grow
up through socialisation mainly either to women or men, depending on biological sexual division.
These women’s and men’s sex behaviour is characterized by constantly growing market discourse.
Why is it usually woman, who are selling sex services, has actually been answered differently, de-
pending on within what kind of discourse answers to the question are sought.
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81 Johdanto
Mielessäni on jo kauan aikaa pyörinyt kysymys, miksi prostituutiossa yleensä myyvänä osapuolena
on nainen ja ostavana mies. Enkä liene ainut, joka tätä kysymystä on pohtinut. Kun kysymyksen
esittää jossakin, saa usein vastaukseksi, että ”kyllähän miehetkin myyvät seksipalveluita” ja asia on
sillä kuitattu. Mielestäni tämä vastaus ei vielä kuitenkaan tyydyttävästi vastaa kysymykseen miksi.
Feministinen teoria patriarkaatista on yleensä selittänyt prostituution johtuvan epätasapainoisista
valtasuhteista miesten ja naisten välillä, mitkä puolestaan johtuvat yhteiskunnallisista rakenteista ja
yksilöihin syvään juurtuneista sukupuoliin liittyvistä rooliodotuksista käsin. Mutta selittääkö teoria
patriarkaatista ilmiön tyhjentävästi ja onko tässä teoriassa kyse siitä, että todellisuus nähdään ja tul-
kitaan teorian kautta, vai onko todella niin, että teoria kertoo meille totuuden vallitsevista asianti-
loista? Jos patriarkaattiteoriaan on uskominen, johon naisten ja miesten väliset palkkaerot, epätasa-
arvoinen työnjako ja vahvasti kulttuurissamme edelleen elävät sukupuoliin kohdistuvat rooliodotuk-
set viittaavat, on seuraava kysymykseni, suosivatko nämä epätasapainoiset valtarakenteet yksin-
omaan miehiä? Miksi kautta historian joukko naisia on valinnut seksityön ammatikseen ja miksi
niin tapahtuu suomalaisessa 2000-luvun tasa-arvoisessa yhteiskunnassa edelleen, jos kyse olisi puh-
taasti vain miehisiä tarpeita tyydyttävästä asetelmasta?
Arkiajattelussa on olemassa monia vastauksia kysymykseen, miksi nainen yleensä myy ja mies os-
taa seksipalveluita. Kysymykseen on helppoa vastata historiallisesta näkökulmasta, että näin se on
aina ollut ja että näin se tulee aina myös olemaan.  Hännikäinen (2009) on teoksessaan Ilman tar-
kastellut 2000-luvun puutetta ja seksuaalista turhautumista subjektiivisesta miehisestä näkökulmas-
ta käsin. Hänen kuvauksensa kertoo miehen elämästä nykyajan ”läpierotisoituneessa yhteiskunnas-
sa, jossa seksi on yhtä pakollista kuin kuoleminen ja veronmaksu”. Patriarkaattiteorian tavoin Hän-
nikäinen tarjoaa selitykseksi miehen seksuaalikäyttäytymiselle yhteiskunnallista sukupuolijakoon
perustuvaa vahvaa valtahierarkiaa, mutta väittää – toisin kuin patriarkaattiteoria - tuon hierarkian
suosivan naisia. Moni Hännikäisen kaltainen pragmaatikko tyytyykin vastaukseen, että elämä suku-
puolittuneessa kulttuurissa on käytännössä osoittanut, ettei naisen tarvitse ostaa seksipalveluita,
koska naiset saavat halutessaan (ainakin miehiä yleisemmin) seksiä myös ilmaiseksi (mm. Laasanen
2008).
9Yksi tutkimukseni tarkoituksista on tuoda sosiaalityön kentälle ja suomalaiseen 2000-luvun prosti-
tuutiokeskusteluun uusia näkökulmia ilmiöön. Avaan ensin hieman lähemmin erilaisia tapoja tar-
kastella prostituutiota ja sukupuolisuutta. Tutkimukseni tulososassa kuvailen haastattelutukoksia
aiemmin seksityötä tehneen nuoren naisen kokemuksista seksityöstä ja naiseksi kasvamisesta, sekä
kuinka sukupuoli ilmenee hänen perusteluissaan seksityöhön ryhtymisessä. Tapaustutkimuksen
(haastattelut 1 & 2) lisäksi käytän täydentävänä tutkimusaineistona myös Kontulan (2005, 2007,
2008, 2009), Marttilan (2009) ja Ranzin (2009) tutkimustuloksia suomalaisesta prostituutiosta, sekä
Pro-tukipisteellä tekemääni seksityöntekijöiden parissa työskentelevän sosiaalityöntekijän haastatte-
lua (haastattelu 3). Pohdinta ja johtopäätös -osiossa pyrin luomaan taustateorioista ja aineistosta
synteesin etsien samalla vastausta varsinaiseen tutkimusongelmaani, eli siihen miksi naiset yleensä
myyvät ja miehet ostavat seksipalveluita sekä millainen rooli sosiaalityöllä voisi olla suhteessa il-
miöön prostituutio ja sen sukupuolisuus.
Kontulan (2005) laskelmien mukaan Suomessa työskentelee vuosittain arviolta noin 8 000 prostitu-
oitua. On olemassa myös joitakin arvioita siitä, miltä sukupuolijakauma myyjien ja ostajien välillä
2000-luvun Suomessa näyttää, sekä minkä ikäiset seksipalveluita yleensä tarjoavat (ainakin Kontula
2008, 43). Marttilan (2009, 23) tavoin en puhuessani naismyyjistä ja miesasiakkaista väitä, että
prostituoidut olisivat aina naisia ja asiakkaat miehiä. Vaikka sekä Suomessa toimivan rajat ylittävän
prostituution piirissä (mt.) että muutenkin (mm. Kontula 2008, Ranz 2009) esiintyy jonkin verran
myös miespuolisia seksin myyjiä, on kuitenkin ilmeistä, että niin Suomessa kuin muualla maail-
massa ylivoimainen enemmistö seksipalveluiden myyjistä on yleensä naisia ja ostajista miehiä. Tä-
män havainnon vahvistaa paitsi arkiset käytännöt mieltää puhe prostituoiduista puheeksi nimen-
omaan naispuolisista prostituoiduista, niin myös kaikki se empiirinen, kaunokirjallinen ja muukin
media-aineisto, johon olen oman tutkimukseni aikana tutustunut. Erityisesti monissa suurkaupun-
geissa homoprostituution voidaan katsoa olevan merkittävä osa seksiteollisuutta, mikä kuvastaa
osaltaan sitä, että naiset muodostavat vain harvoin (jos missään) enemmistöä kysynnästä ja toisaalta
sitä, että myös miehet myyvät seksipalveluita.
Sosiaalityössä ilmiötä on yleensä lähestytty ongelma–näkökulmasta. Ajatellaan, että prostituutiossa
on kyse sosiaalisesta ongelmasta. Prostituoitu nähdään usein uhrina, jota tulee auttaa pois tilantees-
ta. Muitakin näkökulmia ilmiön tarkasteluun myös sosiaalityön piirissä on toki olemassa (esim.
haastattelu 3). Kuitenkin se tapa, kuinka sosiaalityöntekijä mieltää prostituution, voi olla joskus
varsin erilainen kuin seksityössä työskentelevän tai seksipalveluja ostavan ihmisen oma kokemus
tai näkökulma ilmiöön. Näitä erilaisia lähestymistapoja ja näkökulmia prostituutioon onkin syytä
10
analysoida edelleen myös sosiaalityön saralla, sillä ne vaikuttaisivat olevan ainakin osittain jopa
toisilleen vastakkaisia. Näkökulmien erittely ja selkeyttäminen on tarpeen siitäkin syystä, että oma
näkökulma ja asenteet ohjaavat myös sitä, kuinka sosiaalityöntekijä kohtaa työssään seksipalveluja
myyneen tai ostaneen henkilön.
Esimerkiksi Malarek (2003) ja Coelho (2007) ovat kaunokirjallisuuden saralla osaltaan koettaneet
kääntää näkökulmaa prostituutiota tarkasteltaessa myyjättäristä ostajiin. Tosin, varsinkin Malarekin
teoksessa Natashat huokuu edelleen jyrkän syyllistävä sävy ostajia kohtaan ja samalla säälivä asen-
ne ihmiskaupan uhreja kohtaan. Yksipuolinen ”hyvät ja heikot naiset” vs. ”pahat ja itsekkäät mie-
het” -tarkastelu ei kuitenkaan liene kaikkein hedelmällisin lähtökohta tutkimukselle, joten olen ak-
tiivisesti pyrkinyt eroon tällaisista kategorisoivista ja moralisoivista käsityksistä. Ilmiö on jo luon-
teeltaankin sellainen, että varmasti enemmistöllä ihmisistä on olemassa sen suhteen verrattain vah-
voja moralistisia kantoja ja taustaoletuksia. Niin minullakin. Siksi tämän tutkimuksen tekeminen on
ollut erityisen haastavaa. Matkan varrella olen joutunut jatkuvasti puntaroimaan omien taustaoletus-
teni, ammatti-identiteettini ja jopa oman naiseuden kokemuksieni kautta niiden vaikutusta tutki-
muksen objektiivisuuteen ja sitä kautta tulosten validiteettiin. Tutkimuksen tekeminen onkin ollut
samanaikaisesti kiehtova matka itsen kautta yhteiskuntaan, mutta myös yhteiskunnan kautta itseen.
Sosiaalityön tulisi perustua empiiriseen tietopohjaan ja tällä hetkellä sosiaalityön tietoa ilmiöstä
prostituutio värittää edelleen enemmänkin erilaiset uskomukset ja oletukset, kuin todellinen tieto
vallitsevasta todellisuudesta ja seksityön eri osapuolten kokemusmaailmasta. Kuten eri yhteiskun-
nallisilla ilmiöillä yleensä, on prostituutiollakin heijastusvaikutuksia myös muihin yhteiskunnalli-
siin sosiaalisiin ryhmiin ja ilmiöihin kuin seksipalveluiden tuottajiin ja ostajiin. Mitä kokevat esi-
merkiksi Suomessa elävät puolisot tai opiskelijat lukiessaan lehdistä, kuinka opiskelijaprostituutio
on täällä yleistymään päin? Millaisia ratkaisuja pohtivat vaikkapa opiskelijamiehet ja vastaavasti
opiskelijanaiset ratkaisuksi kasvaviin toimeentulo-ongelmiinsa tällaisen keskusteluilmapiirin valli-
tessa? Mielestäni suomalaisessa 2000-luvun sosiaalityössä olisi tärkeää entistä herkemmin huomi-
oida paitsi prostituution olemassaolo yhteiskunnassamme, niin myös oppia tunnistamaan siitä ole-
massa olevia erilaisia diskursseja eli puhetapoja sekä niiden heijastusvaikutuksia sosiaaliseen ympä-
ristöön. Tärkeää olisi myös huomioida ilmiön sukupuolittuneisuus ja kuinka tähän tulisi suhtautua
esimerkiksi prostituoiduille suunnattuja sosiaalipalveluita suunniteltaessa.
Murto (2005, 320) määrittelee artikkelissaan sosiaalityön mission muutostyöksi, jonka tavoitteena
on vähentää yhteiskunnassa ilmeneviä esteitä, eriarvoisuutta ja epäoikeudenmukaisuutta. Mielestäni
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on epäoikeudenmukaista, että seksityö, siinä missä siivous- hoiva- ja sosiaalityökin, ammatinvalin-
tana on edelleen niin vahvasti sukupuolittunut ilmiö. Ilmiön sukupuolittuneisuus – vai onko kyse
pohjimmiltaan koko seksuaalisuuden heteronormatiivisuudesta – on epäoikeudenmukaista myös
miehiä kohtaan. Seksuaalisen vaihtoteorian (esim. Laasanen 2008) mukaan yhteiskunnassa, jossa
varakkaat miehet pärjäävät ”seksimarkkinoilla” keskivertomiehiä paremmin, jotkut miehet pääsevät
nauttimaan seksistä useampien naisten kanssa kun iso osa jää lähes kokonaan tai kokonaan ilman.
”Rahalla siis saa ja hevosella pääsee”, vai mitenkäs se nyt menikään? Toisaalta tässä asetelmassa
moni nainen joutuu pettymään romanttisten haaveidensa suhteen ja tyytymään niin sanotun ”toisen
naisen” (mt., 82 - 87) asemaan, kun varakkaita ja menestyneitä miesyksilöitä ei riitä kaikille omak-
si.
Itse ajattelen, ettei todellinen tasa-arvo ole toteutunut niin kauan kuin seksuaalinen ”antaminen” ja
”ottaminen” on niin vahvasti sukupuoleen kytköksissä oleva asia. Tuoko seksuaalisuuden lisäänty-
nyt kaupallistuminen (esim. Foucault 1998a 2002; Jyrkinen 2005) jotain lisäarvoa yksilö- tai yh-
teiskuntatasolla? Jos tuokin, niin mille tahoille, on myös pohdinnan arvoinen asia. Näihin kysymyk-
siin en tosin tule tässä tutkimuksessa kovin tarkasti syventymään.
Niin tai näin, sosiaalityö on parhaimmillaan empiriaan pohjautuvaa muutostyötä ja kaikki yhteis-
kunnallinen muutos alkaa ymmärryksestä. Ymmärrykseen puolestaan tarvitaan vuorovaikutusta ja
aitoa kuulemista, mutta myös kykyä kytkeä kuulemansa aiempaan tietoon (esim. Heinonen 2007).
Pandoran tapaustutkimuksen ja tutkimusta edeltäneen kirjallisuuskatsauksen kautta koen saavut-
taneeni jonkin verran lisäymmärrystä siitä, millainen yhteys naisena olemisella 2000-luvun suoma-
laisessa yhteiskunnassa voi olla sen päätöksen kanssa, että alkaa myydä seksipalveluita. Pandoran
kertomusten, aiheesta käymieni lukuisten keskustelujen, sekä lukemieni lehtiartikkeleiden, kauno-
kirjallisten ja tieteellisten teosten (mm. Malarek 2005, Lohikivi 2006, Coelho 2007, Kontula 2008,
Laasanen 2008, Marttila 2009, Ranz 2009) kautta, olen saavuttanut jonkin verran lisäymmärrystä
myös niistä syistä, mitkä saattavat osaltaan selittää seksipalveluiden kysynnän keskittymistä pääosin
miehiin. Tämän tapaustutkimuksen kautta toivon kuitenkin ennen kaikkea lisääväni sosiaalityön
ymmärrystä 2000-luvun suomalaisesta prostituutiosta ja sen edelleen vahvasti sukupuolittuneesta
luonteesta.
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2 Tutkimusongelma, taustaoletukset ja keskeiset käsitteet
Lähtökohtaisena tutkimusongelmana tässä tutkimuksessa on 2000-luvun suomalaisen prostituution
kuvaileminen ja selittäminen sukupuolinäkökulmasta. Rajaus 2000-luvun suomalaiseen prostituuti-
oon johtuu lähinnä siitä, että se ei ole mikään globaalisti kaikissa yhteiskunnissa ja kaikkina aikoina
samalla tavalla olemassa oleva ilmiö, vaan prostituution ilmenemismuodot saattavat vaihdella pal-
jonkin aikakaudesta ja yhteiskunnasta riippuen (mm. Kontula 2005, 50 – 58).
Tahdon tutkimustulosteni ja tausta-aineistoni kautta kuvailla joitakin erilaisia selitysmalleja seksi-
työn sukupuolittuneesta luonteesta ja siitä, millaisia eri (sukupuoleen liitettävissä olevia) selityksiä
on löydettävissä naisten ja miesten valinnoille prostituutiokontekstissa. Peilauspintana tapaustutki-
mukseni tuloksille tulen hyödyntämään Kontulan (2005, 2008), Marttilan (2009) ja Ranzin (2009)
tutkimustuloksia, mutta myös laajemmin eri yhteiskuntateorioita sukupuoleen, seksuaalisuuteen ja
prostituutioon liittyen (mm. Beauvoir 1986; Bourdieau 1999; Foucault 1998a, 2002; Gemzöe 2002;
Haavio-Mannila & Roos 1998; Haavio-Mannila, Kontula & Kuusi 2001; Humm 2003; Komulainen
1998; Laasanen 2008).
Tutkimuksessa pyrin siis vastaamaan kysymykseen, miksi prostituutiossa yleensä myyvänä osapuo-
lena on nainen. Haen vastausta tähän tutkimusongelmaan selvittäen, miten Suomessa 2000-luvulla
seksityöntekijänä työskennelleen naisen (haastattelut 1 & 2; Kontula 2008; Ranz 2009) selityksissä
alalle ryhtymiseen ilmenee sukupuoli. Se, miten miespuolisten seksinostajien motiivit ostaa seksi-
palveluita ovat kytköksiä sukupuoleen eli toisin sanoen, mikä saa yleensä juuri miehet ostamaan
seksipalveluita on tutkimusongelmani toinen alakysymys. Tähän jälkimmäiseen kysymykseen haen
vastausta paitsi naisiin kohdistuvien haastattelutulosteni kautta, niin myös teorialähtöisemmin ai-
emman tutkimuksen valossa.
Tutkimukseni kautta koetan lisätä sosiaalityön tietopohjaa prostituution sukupuolisuudesta yleensä.
Tarkoituksenani on tarkastella sekä aiempaa suomalaista 2000-luvun seksityön tutkimusta ja sen
tapaa käsitellä ilmiön sukupuolittunutta luonnetta, että tapaustutkimuksen kautta kuvailla, kuinka
seksityötä tehnyt nainen itse perustelee alavalintaansa. Tärkeä osa tutkimusta on myös tulkita, miten
nämä selitykset kytkeytyvät sukupuoleen - jos kytkeytyvät ollenkaan. Millaisia selityksiä entinen
seksityöntekijä ja päivittäin työssään seksityöntekijöitä kohtaava sosiaalityöntekijä antavat puoles-
taan sille, että enemmistö seksipalveluiden ostajista on miehiä? Haastattelutulosten rinnalla tulen
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esittelemään myös joitakin yleisiä yhteiskuntateoreettisia selitysmalleja sukupuolesta, seksuaalisuu-
desta ja vallasta, koska sillä kuinka niitä ymmärtää, on merkitystä myös sen kannalta, millaiseen
analyysin ja johtopäätöksiin voi päätyä.
Prostituutio on selkeä esimerkki mystifioidusta ilmiöstä. Siitä on runsaasti olettamuksia mutta huo-
mattavasti vähemmän todellista tietoa. Seksuaalisuus on ihmisen yksityisimpiä ja herkimpiä tunne-
alueita. Tabut istuvat syvällä ja ovat näin vaikeasti murrettavissa. Tutkimuksen näkökulmasta tämä
aiheuttaa ongelmia erityisesti silloin kun käsitellään prostituution kaltaisia vaiettuja ja ”kielletty-
jä” aiheita. Prostituutioilmiö koetaan yhteiskunnassa pääasiassa negatiiviseksi eikä siitä haluta
kerätä tai antaa tietoja. Tutkijan lähestyminen voi tuntua kiusalliselta. Tutkimusaineiston tulkinnas-
sa on puolestaan oltava tarkkana, sillä kerätyt tiedot ovat usein harhaanjohtavia, vajavaisia ja hä-
märiä.  (Laurinkari, 2005, 4.)
Mikael Laurinkari on, Häkkiseen (1995, 18) viitaten, mielestäni hyvin kuvaillut sitä, miksi prosti-
tuution tutkiminen on niin haastavaa ja miksi tutkimustietoa aiheesta on löydettävissä suhteellisen
vähän. Samalla hän perustelee mielestäni hyvin tarpeellisuuden tieteellisen tiedon tuottamiseen ai-
heesta.
2.1 Miksi tapaustutkimus?
Keskeisin tutkimuskysymykseni on muotoutunut mielessäni hiljalleen vuosien varrella ja se kristal-
loitui tutustuessani keväällä 2008 julkaistuun City-lehden artikkeliin nimeltään Tarjolla luksuspäi-
väkahviseuraa (Pippuri 2008, 32). Artikkeli kertoi uudesta televisiosarjasta nimeltään Rakkauden
ammattilaiset ja sarjaa oli artikkelissa kommentoinut sosiologi ja tutkija Anna Kontula. Huomioni
kiinnittyi tekstissä erityisesti kuvauksiin Kontulan Prostituutio Suomessa – raportista, jonka mu-
kaan Suomessa työskentelee noin 8 000 prostituoitua, joista puolet on suomalaisia ja enemmistö
osa-aikaisia. Artikkelissa kerrottiin myös puolen Suomessa toimivista prostituoiduista olevan 25 -
34-vuotiaita ja reilut 30 prosenttia alle 25-vuotiaita sekä että seksipalveluiden myyminen liittyy
pääsääntöisesti elämänvaiheisiin, jolloin ei olla pysyvässä ihmissuhteessa. Kontulan arvio uudesta
australialaisesta tv-sarjasta, jossa viisi naista elää päivisin tavallista perhe-elämää, mutta työskente-
lee iltaisin bordellissa nimeltään 232 on, ettei hän usko ohjelman merkittävästi lisäävän myyjiä
suomalaisilla seksimarkkinoilla.
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City-lehden artikkeli jäi kalvamaan mieltäni. Tiesin jo tuossa vaiheessa erään nuoren naisen, joka
oli uskoutunut minulle kertoen aiemmassa elämänvaiheessa myyneensä seksipalveluita. Tässä tut-
kimuksessa käytän hänestä nimitystä Pandora1.
Mielestäni myytti Pandoran lippaasta kuvastaa hyvin sitä prosessia, kun tämä kyseinen nuori nainen
uskoutui minulle seksityö -menneisyydestään. Niin tutkimushaastatteluissa kuin jo niitä edeltäneis-
sä keskusteluissani Pandoran kanssa, olen voinut samaistua moniin hänen kuvauksiinsa naiseksi
kasvamisesta ja hänen suhtautumisestaan miehiin, vaikken itse ole seksipalveluita myynytkään.
Tämä vahva samaistuminen herätti tietyllä tapaa toivon myös siitä, että ehkä muutkin kuin minä,
voisivat tulevaisuudessa nähdä vahvemmin meitä ihmisiä yhdistäviä tekijöitä sen sijaan, että keski-
tymme herkästi vain toistemme erottelemiseen, syyllistämiseen ja leimaamiseen. Tasa-arvon toteu-
tuminen nimittäin vaatii meiltä kaikilta toistemme samanarvoisuuden tunnustamista kaikesta erilai-
suudesta ja moninaisuudesta huolimatta (esim. Mill 1981).
Pandoran minulle luottamuksella kertomat asiat seksityömenneisyydestä eivät kuitenkaan oikein
sopineet City-lehden maalaamaan kuvaan Karibialla ja Välimerellä huvipursilla viihtyvistä ”luxus-
escorteista”. Toisaalta ne eivät istuneet suoraan siihenkään feministiseen uhriteoriaan prostituutios-
ta, jonka olin sisäistänyt sosiaalityön perusopintoja Tukholman yliopistossa suorittaessani. Mieltäni
kalvoi lähinnä, että olipa lopullinen totuus ilmiöstä mikä tahansa, vaikuttavat kaikki teoriat ja tut-
kimukset viittaavan siihen, että edelleen 2000-luvun tasa-arvomaana tunnetussa Suomessakin pros-
tituoituja ovat pääasiassa naiset ja ostajia miehet. Käsitys ilmiön sukupuolisuudesta tuntui vain
voimistuvan, mitä enemmän tietoa ilmiöstä sain. Vaikuttaisi nimittäin olevan niinkin, että usein
myös miehet, jotka myyvät seksipalveluita, myyvät niitä pääasiassa miesasiakkaille ja naisasiakkai-
ta vastaanottavat miesprostituoidut tarjoavat yleensä muunlaisia palveluita kuin suoraan seksuaali-
sia (mm. Kontula 2005, 2008; Jaakola 2008). Erotiikkaliikkeessä käyntikin osoittaa todeksi sen,
1 Pandoralla tarkoitetaan kreikkalaisessa mytologiassa maailman ensimmäistä naista. Myytin mukaan Zeus loi hänet
rangaistakseen ihmiskuntaa. Mytologiassa Prometheus varoitti veljeään Epimetheusta ottamasta lahjoja jumalalta, mutta
hän ei kuunnellut veljensä neuvoja, vaan Pandoran saavuttua rakastui tähän. Epimetheus käski Pandoraa olemaan
avaamatta tämän mukana ollutta lipasta, mutta Pandoran uteliaisuus voitti ja hän avasi sen vapauttaen kaikki maailman
vitsaukset. Siihen asti ihmiskunta oli elänyt paratiisimaisesti ilman murheita. Pandora sulki lippaan, jolloin sen sisälle
jäi ainoastaan toivo. Maailmassa oli nyt pelkkää synkkyyttä, kunnes Pandora avasi lippaan taas ja vapautti toivon. (Wi-
kipedia A).
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ettei 2000-luvun Suomessa seksivälineitä tai -palveluita ole juuri tarjolla naisille (Komulainen,
2008).
John Gerring (2007) määrittelee tapaustutkimuksen intensiiviseksi tutkimukseksi yksittäistapauk-
sesta, jossa tutkimuksen tarkoituksena on ainakin osittain avartaa samalla näkemystä useista tapauk-
sista. Sanalla ”tapaus” viitataan hänen mukaansa johonkin rajattuun ilmiöön tai yksikköön, jota ha-
vainnoidaan tiettynä ajankohtana tai ajanjaksona. Tutkimuksessa, jossa pyritään selittämään yksi-
löiden käyttäytymistä, ovat tutkitut tapauksetkin yleensä yksilö tai yksilöitä.
Tapaus Pandora on tietyllä tavalla poikkeus aiemmista kuvauksista koskien seksityöläisiä. Hän kuu-
luu ns. harrastelijaprostituoitujen (Kontula 2008) joukkoon, joita on yleensä melko hankalaa tavoit-
taa tutkimustarkoituksiin. Hän on nuori ja lopettanut toimintansa seksityössä, mikä aiheuttaa sen,
että voidaan puhua nimenomaan poikkeuksellisesta tapauksesta – tapauksesta, joka ei istu suoraan
perinteiseen uhrikuvaukseen prostituutiosta (ihmiskauppa, sivuraiteille ”ajautunut” nainen), muttei
myöskään suoraan yleisin kuvauksiin 2000-luvun suomalaisesta seksityöläisestä (yrittäjä, vapaa
”ammattilainen”). Toisaalta kumpikaan mainitsemistani seksityön diskursseista ei toki ole yksiselit-
teinen eikä varmasti löydy ketään, joka samastuisi kokemustensa kautta niistä puhtaasti vain jom-
paankumpaan, mutta toisaalta jokainen tapaus on aina omalla tavallaan poikkeus muista ja jo siitä
syystä tutkimuksen arvoinen.
Viitaten Oikeusministeriön laatimaan mietintöön Ihmiskauppa, paritus ja prostituutio (2003, 15 –
16), Kontula (2007) kirjoittaa, että kohtuullisen sosiaaliturvan ja yhteisön pienuuden vuoksi pakko-
prostituutio on Suomessa harvinaista ja että suurin osa prostituoiduista tarjoaa seksipalveluja itse-
näisesti ja osa-aikaisesti. Raportissaan (Kontula 2005, 12) Prostituutio Suomessa hän kirjoittaa, että
suurimmasta prostituoitujen ryhmästä, satunnaisesti prostituutiota harjoittavista suomalaisnaisista,
meillä ei ole mitään tietoja – ei edes yksimielisyyttä siitä, ovatko he todella suurin ryhmä. Toki tie-
toa on kertynyt tämän ryhmän osalta hänen väitöskirjaa varten tekemiensä haastattelujen kautta,
mutta koska arviot Suomessa toimivien prostituoitujen lukumäärästä vaihtelevat muutamasta sadas-
ta kymmeniin tuhansiin ja suomalaisten osuus kaikissa arvioissa on todennäköisesti alimitoitettu, ei
ole edelleenkään olemassa varmuutta sitä, kuinka suuri tämä satunnaisesti seksipalveluja myyvien
joukko Suomessa on (Kontula 2008, 39). Kontulan (mt.) omin sanoin: ”[s]atunnaisesti seksiä myy-
vien suomalaisten määrästä ei ole arvioita, mutta tyypilliseksi osa-aikaprostituoiduksi mielletään
opiskelija, yksinhuoltaja tai muuten väliaikaisista toimeentulovaikeuksista kärsivä naimaton nai-
nen”.
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”Suomessa asuvia satunnaisia” (Kontula 2008, 42) seksityöntekijöitä on haasteellista kartoittaa pait-
si siitä syystä, että he myyvät seksiä epäsäännöllisesti, niin myös koska heillä on pieni ja vakituinen
asiakasryhmä ja koska he elävät ensisijaisesti jonkin toisen ammatin tuloilla tai sosiaalisilla tulon-
siirroilla. Tämä ryhmä prostituoituja ei Kontulan mukaan juurikaan tunne muita seksityöntekijöitä
ja varjelee henkilöllisyyttään erityisen huolellisesti. Osa heistä on Kontulan mukaan sosiaalisesti
heikossa asemassa esimerkiksi päihderiippuvuuden, tai mielenterveysongelmien vuoksi, mutta ryh-
mään kuuluu myös kalliita escort-seuralaisia.  Näiden kahden kuvauksen välistä löytyy laaja skaala
erilaisia todellisuuksia. Tapaus Pandora on poikkeustapaus suhteessa Kontulan kuvaamiinsa ryh-
miin – samalla tavoin kuin olisi varmasti kuka tahansa muukin haastateltu prostituoitu, jos sitä alet-
taisiin tarkastella erillisenä kertomuksena.
Ilmiö prostituutio ei sinänsä ole tapaus, mutta tulen tarkastelemaan sitä tapauksen Pandora kautta.
Hänen kokemuksensa seksityöstä ovat rajattavissa tiettyyn ajanjaksoon, paikkoihin, aikoihin ja ko-
kemuksiin. Niinpä hänen haastatteluissaan ja sitä kautta syntyvän haastattelutuloksen kytkeminen
analyyttisesti eri teorioihin antaa mielestäni oivan lähtökohdan tapaustutkimukselle.
Tapaustutkimus ei ole menetelmä, vaan se voidaan toteuttaa soveltamalla monenlaisia eri menetel-
miä, joka puolestaan voidaan nähdä yhtenä keskeisimmistä tapaustutkimuksellisen otteen vahvuuk-
sista. Se on tutkimuksena laadullista lähinnä vain raportoiduissa tuloksissaan, mitkä tehdään tutki-
tun tapauksen tasoisina tulkintoina. Tapaustutkimusta ei myöskään voida sitoa suoraan johonkin
substanssialueeseen eikä tieteeseen, vaan siinä voidaan hyödyntää monia eri aineistoja ja monien eri
tieteenalojen viitekehyksiä. (Laitinen, luento, 16.2.2009.)
2.2 Keskeiset käsitteet
Tutkimuksessa käytän runsaasti käsitteitä, jotka voidaan ymmärtää hyvin monella eri tavalla teo-
riaperinteestä ja tutkimusalasta riippuen. Erittelen tässä luvussa tarkemmin, mitä tarkoitan tutki-
muksessa kirjoittaessani diskursseista, prostituutiosta, seksityöstä, seksipalveluista, stigmasta, patri-
arkaatista, feminismistä sekä biologisesta ja sosiaalisesta sukupuolesta.
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2.2.1 Diskurssi
Nykysuomen sanakirjassa (1980) sanaa diskurssi ei vielä esiinny, mutta sana diskursiivinen tarkoit-
taa sen mukaan erittelevää, rakentelevaa, loogisesti etenevää, sekä myös intuitiivista. Diskursiivinen
on myös käsittelytapa, jossa inhimillinen ajattelu liikkuu tavallisesti diskursiivisesti asiasta toiseen.
Harvinaisemmin käytettynä diskursiivisella voidaan tämän sanakirjamääritelmän mukaan tarkoittaa
myös ”keskustelun muodossa tapahtuva”. Uuden sivistyssanakirjan (Aikio & Vornanen 1993) mu-
kaan diskurssi tarkoittaa keskustelua ja sen juuret ovat latinan kielen sanassa discu´rsus (juoksente-
lu, pohdinta) sekä ranskan kielen sanassa discours. Sana diskursiivinen on saman sanakirjan määri-
telmän mukaan ”keskustelun muodossa tapahtuva; erittelevä, rakenteleva, esim. ajattelu, jossa ede-
tään askel askeleelta asiasta tai osasta toiseen ja muodostetaan näistä kokonaisuus”.
Käsitteellä diskurssi tai puhetapa on juurensa sosiaalikonstruktivistisessa perinteessä. Diskurssit
ovat itsessään sosiaalisia konstruktioita ja yhteiskunnassa niillä diskursseilla, joita vahvasti eduste-
tut asiantuntijaryhmät tuottavat, on tapana saavuttaa hallitseva asema (Larsson, Lilja & Mann-
heimer, 2005). Hänninen (luento, 27.1.2009) määrittelee diskurssin puhetavaksi, tulkintayhteydeksi,
tulkintaperinteeksi ja merkitysjärjestelmäksi, jonka puitteissa maailma jäsentyy tietyllä tavalla ja
tähän jäsentämiseen tarjoutuu aina useita rinnakkaisia diskursseja.
Foucault, diskurssiteoreetikoista ehkä tunnetuin, tarkoitti käsitteellä diskurssi kunkin aikakauden
kielessä ilmenevää ymmärrystä todellisuudesta. Hänen mukaansa diskurssit ovat käytäntöjä, jotka
systemaattisesti muokkaavat puheen kohteita ja niiden sisäiset säännöt määrittävät, mitä jostakin
aiheesta on mahdollista sanoa eli miten siitä voidaan puhua. Ne ovat siis Foucaultin määritelmän
mukaan myös tieto-opillisia järjestelmiä ja sisältävät tietyt ontologiset käsitykset. Omina diskurs-
seinaan voidaan Foucaultin tavoin ymmärrettynä nähdä esimerkiksi länsimainen tiede tai marxismi.
Diskursseihin liittyy sekin, että jonkin diskurssin omaksuneen on vaikeaa ajatella toisin. Niihin liit-
tyy vahvasti myös valta, koska kulloinkin (vallitsevat) yhteiskunnalliset diskurssit määrittelevät,
mikä on totta, mistä asioista voi puhua, ja miten asioista puhutaan. (Foucault, 1998b.)
Yksinkertaistaen, diskurssilla voidaan tarkoittaa puhetapaa tai kiteytynyttä ajattelutapojen, käsitys-
ten ja olettamusten kokonaisuutta, jota pidetään yllä erilaisten yhteiskunnallisten laitosten ja insti-
tuutioiden avulla. Diskursseista käydään aina myös kamppailua, mikä ilmenee erilaisten vaihtoeh-
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toisten ajattelutapojen, ns. vastadiskurssien esiinnousuna. Ajan myötä vastadiskurssit saattavat
yleistyä ja vahvistua sekä nousta jopa valtadiskurssiksi. (Wikipedia C.)
Diskurssilla voidaan suppeammin ymmärrettynä tarkoittaa myös johonkin aiheeseen rajattua puhe-
järjestystä, toisin sanoen yhtenäistä puheen- tai tekstinkappaletta, joka käsittelee samaa asiaa (Piu-
va, 18.9.2006). Bergström & Boréus (2000) tarkoittavat diskurssilla jossakin tietyssä sosiaalisessa
yhteydessä käytettyä ilmausten sarjaa, joka voi olla puhuttua tai kirjoitettua. Heidän mukaansa dis-
kurssit ovat kuten ne enemmän tai vähemmän tiedostetut säännöt, jotka ohjaavat sitä, mitä voidaan
tai ei voida sanoa tai kirjoittaa tietyssä yhteydessä.  Tässä tutkimuksessa tarkoitan diskursseilla eri-
laisia tapoja puhua, selittää ja ymmärtää erilaisia ilmiöitä, kuten esimerkiksi prostituutio. Ne ovat
jaettuja ja yhteisesti hyväksyttyjä kielellisiä keskustelurakennelmia tai puhetapoja. Diskurssianalyy-
sistä kirjoitan vielä lisää luvussa 5.1.3 Diskurssianalyysi (s. 64 - 66).
2.2.2 Prostituutio, seksityö ja seksipalvelut
Tutkimuksessani keskityn kuvailemaan ilmiötä prostituutio. Riippuen näkökulmasta, prostituutiota
voidaan lähestyä hyvinkin eri tavoin ja lähestymistapa puolestaan määrittää pitkälti sen, kuinka il-
miö tulee ymmärretyksi tai millaista tietoa siitä tuotetaan. On mahdotonta saavuttaa aina kaikkialla
ja kaikille vallitsevaa yleispätevää ”totuutta” tai määritelmää jostakin ilmiöstä. Tällainen sosiaali-
konstruktivistinen ja postmoderni lähtökohta tunnustaa, että sanalla prostituutio on merkitykseltään
kielteinen sävy. Katson sen käsitteenä kuitenkin sopivan paremmin kuvaamaan seksityötä yhteis-
kunnallisena ilmiönä, kuin sanan seksityö. Käsitteenä seksityö on jo sinänsä myös kantaaottava eikä
sen välttämättä yleensä mielletä kuvaavan kattavasti kaikkia prostituution muotoja, kuten paritusta.
Suomalaisessa yhteiskunnassa 1960-luvun ”superideologia” oli tasa-arvo. Tuolloin vielä sosiaali-
seksi ongelmaksi määritellystä vaimojen ja äitien ansiotyöstä tuli naisten oikeus, heidän itsenäisyy-
tensä perusta ja emansipaatiota2. 1960- ja 70-lukujen Suomessa naiskuva muotoutui kaksijakoisek-
si, jossa moderni nainen määrittyi taloudellisen itsenäisyyden, ansiotyön ja ammatin kautta. Tradi-
tionaali nainen puolestaan kotiäitiyden ja taloudellisen epäitsenäisyyden kautta. (Komulainen 1998,
2 Emansipaatio ”tarkoittaa vapautumista vierasmääräisyydestä, tulemista riippumattomaksi jostakin. Alun perin latinan-
kielinen sana emancipatio tarkoitti pojan julistamista täysivaltaiseksi kansalaiseksi, vapauttamista isän holhouksesta.
Nykyisin käytetyimmässä merkityksessä emansipaatiolla tarkoitetaan naisten vapautumista patriarkaatin ylivallasta ja
tulemista tasa-arvoisiksi miesten kanssa.” (Wikipedia B). Itse ymmärrän emansipaation myös tiedon kautta ”valtaista-
miseksi”.
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166.) Vastaavanlainen määritelmällinen jakautuminen seksityöntekijän ja prostituoidun osalta on
tapahtumassa suomalaisessa yhteiskunnassa parhaillaan. Käynnissä on eräänlainen diskurssi- eli
puhetapojen sota, johon viittaa mm. Kontulan (2009a) aihetta käsittelevä artikkeli Miksi puhua sek-
sistä työnä? sekä hänen perustelunsa käsitevalinnalle väitöksessään Punainen eksodus - Tutkimus
suomalaisesta seksityöstä (2008, 34 - 37; myös Kontula & Jallinoja, 1.10.2008).
Karkeasti jaoteltuna tietyt tahot tahtovat pitää tiukasti kiinni käsitteen prostituutio käytöstä ja jopa
tietoisesti välttelevät sanan korvaamista sanalla seksityö.  Toiset tahot taas pyrkivät aktiivisesti kor-
vaamaan sanat prostituutio ja prostituoitu sanoilla seksityö ja seksityöntekijä. Kontulan mukaan
vahvasti prostituutiotermin käytöstä kiinni pitävän ajattelun taustalla on logiikka, jonka mukaan
prostituutio on naisiin kohdistuvaa riistoa ja työ ei sitä ole, joten prostituutio ei voi olla työtä. Toi-
sessa ääripäässä olevat tahot, jotka pyrkivät tietoisestikin korvaamaan käsitteen prostituutio käsit-
teellä seksityö ja perustelevat käsitevalintaa mm. sillä, että kaupallisessa verkostossa toimivat pros-
tituoidut/seksityöntekijät itse mieltävät toimintansa nimenomaan työnä. ”Kaupallisella seksillä on
heidän elämässään suurin piirtein sama paikka ja merkitys kuin millä tahansa satunnaisella ansio-
työllä”. (Kontula 2009a, 1.)
Seksityötä käsitevalintanaan Kontula (2009a) on perustellut myös Marxin yhteiskuntateoriasta läh-
tien työelämän tutkimuksessa vaikuttaneella vahvalla suuntauksella, jonka mukaan kaikki kapitalis-
tisen yhteiskunnan palkkatyö on jossain määrin epäsuhtaista. Tässä kontekstissa hänen käsityksensä
mukaan pyrkimys emansipaatioon työssä ja työstä on olennaista ja siten seksityötäkin voidaan hy-
vin tarkastella osana yleisempää työläisten riistoa (mt. viitaten Marx 1999, 76; Ward 2007; Gall
2006).
Kontula tekee väitöskirjassaan (2008) osaltaan myös uusia keskustelunavauksia Suomessa käytyyn
prostituutiokeskusteluun. Hän pyrkii välttämään ilmiön tutkimiseen liittyvän patologisoinnin, medi-
kalisoinnin ja uhriuttamisen näkökulmat käyttäessään rinnakkain termejä prostituutio ja seksityö.
Tuomalla työn näkökulman mukaan suomalaiseen prostituutiodiskurssiin, onnistuu hän samalla
rikkomaan monia ennakko-oletuksia, jotka ovat aiemmin rajoittaneet keskustelua ja tiedonsaantia
ilmiöstä.
Kulttuurissamme vallitseva keskiluokkainen käsitys ansiotyöstä oikeutena ja itsenäisyyden perusta-
na on Haavio-Mannila & Roosin mukaan (1998) niin voimakas, että siitä poikkeamista on eri tavoin
perusteltava. Tulemmeko siis puhuessamme seksityöstä samalla vapauttaneeksi seksityönteki-
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jät/prostituoidut tällaisen määrittelyn ja perustelun tarpeellisuudesta? Toisin sanoen, tuleeko prosti-
tuutiosta, kun se tuodaan työn diskurssiin jotenkin hyväksytympää? Jos näin on, on mielestäni käsit-
teen seksityö käyttäminen varsin perusteltua yksittäisten seksityöntekijöiden kannalta. Toisaalta
voidaan olla montaa mieltä siitä, hämärtääkö käsitteen seksityö käyttäminen itse ilmiön problemaat-
tisuutta siirtäessään keskustelun yleiseltä yhteiskunnalliselta tasolta työn käsitteistöön, vahvemmin
yksilö- ja ryhmätasolle.
Tulen tässä tutkimuksessa käyttämään molempia termejä, seksityötä ja prostituutiota rinnakkain.
Termillä prostituutio viittaan siihen yhteiskunnalliseen ilmiöön, jossa tarjottuja seksipalveluita vas-
taan joku (yleensä myyjä ja / tai parittaja) saa vastineeksi rahaa tai muita materiaalisia hyödykkeitä.
Käyttäessäni termejä seksityö ja seksipalvelut, nojaan Aalto & Minkkisen (2008, 2) päättötyössään
esittelemään Seksialan Liitto Salli ry:ltä lainaamaansa käsitemääritelmään. Salli ry tarkoittaa seksi-
työllä elinkeinotoimintaa ja työtä, jossa hyödyntäen elinkeinonharjoittajan tai työntekijän seksuaa-
lista tietämystä, seksuaalista mielikuvitusta tai seksuaalisia taitoja valmistetaan, tuotetaan, tarjotaan
tai myydään tuotteita tai palveluita, joilla on niiden käyttäjälle oleellista seksuaalista merkitystä.
Tyypillisimpiä ammattinimikkeitä seksityössä ovat striptease-tanssija, domina, puhelintyttö, intii-
mihieroja, prostituoitu ja seksityöntekijä.
2.2.3 Stigma
Goffman tarkastelee teoksessaan Stigma (1963) sosiaalisesti leimatun, stigmatisoidun minuuden
esittämistä tai piilottamista. Hän ei kuvaa teoksessa vain ihmisten ulkoista käyttäytymistä, vaan
heidän tunteitaan, ajatuksiaan ja puheitaan – kuitenkaan tekemättä sen suurempia johtopäätelmiä
heidän pohjimmaisista motiiveistaan. Hänen jaottelunsa mukaan tyypillisiä sosiaalisia stigmoja ovat
esimerkiksi fyysiset vammat ja erikoisuudet, luonteen poikkeavuus tai johonkin vähemmistöön kuu-
luminen. Käsite moraalinen ura kuvaa stigmatisoidun ihmisen elämää ja alkaa stigmasta tietoiseksi
tulemisesta. Moraalisen uran vaiheita ovat sellaisten strategioiden kehittäminen, joilla stigma tuo-
daan esiin, sitä peitellään tai sen vaikutusalaa rajoitetaan. Yksi ja yksilön kannalta varsin tärkeä
vaihe voi olla stigman avoin tunnustaminen.
Normaalin ja stigmatisoidun kohtaaminen, on Goffmanin mukaan sellainen sosiaalisen elämän pe-
rustilanne, jossa ihmisen sosiaalisuuden erityinen luonne paljastuu (Helkama, Myllyniemi & Lieb-
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kind 2001). ”Toisen paljastama stigma synnyttää hämmennyksen, ja tehtäväksi tulee stigmasta syn-
tyneen hämmennyksen hallinta ja sitten sen hämmennyksen hallinta, joka syntyy itse hämmennyk-
sestä” (mt., 73). Monesti stigma johtuu jostakin tosiasiallisesti olemassa olevasta poikkeavuudesta,
mutta se, että poikkeavuudesta tulee arka, piiloteltava ja hämmentävä asia, on sosiaalinen ilmiö.
Kontula (2008, 55 - 57) tukeutuu myös omassa stigman tarkastelussaan Goffmanin (1990) määri-
telmään, jonka mukaan stigma tarkoittaa sitä mekanismia, jolla normista negatiivisesti poikkeava
määritellään ja määrittää itsensä marginaaliin. Kaikki erilaisuus ei kuitenkaan stigmatisoi, vaan ky-
se on tilanteista, joissa yksilö on jotakin muuta kuin mitä hänen sosiaalinen ympäristönsä yksilöltä
edellyttää.
Huorastigma (Pheterson 1996 & O’Connel Davodson 1998, 109–206; Brock 1998) on osoittautu-
nut yhdeksi läntisen maailman sitkeimmistä leimoista. Phil Hubbard (1998) on kuvannut, kuinka
prostituution vastaisissa kampanjoissa pyritään usein marginalisoimaan prostituoidut niin sosiaali-
sesti kuin tilallisestikin. Heidät kuvataan ”toisiksi”, muista naisista poikkeavaksi ryhmäksi, joka
uhkaa yhteiskunnan moraalia. Aina kyse ei ole ulossulkemisesta, vaan jo stigman välttämiseen pyr-
kivä salailu ohjaa merkittävästi seksityöntekijän valintoja. Osa seksityöntekijöistä kantaa myös jo-
takin muuta stigmaa ja on siksi syrjäytynyt virallisilta työmarkkinoilta, mikä osaltaan lisää seksi-
työn houkuttelevuutta. (Kontula 2008, 56.)
Kontulan  (mt.)  oletus  on,  että seksityöhön ryhtyminen edellyttää huorastigmaan ja prostituu-
tiomyytteihin liittyvien yleisten uskomusten epäilyä ja tämä puolestaan jonkinlaista seksityötä edel-
tävää toiseuden kokemusta. Goffmanin tavoin hän näkee stigman kaksisuuntaisena prosessina, jossa
ei ole kyse vain ympäristön hyljeksinnästä, vaan sen myötä leima myös syvenee kierteisesti (mt.,
43). Seksin myymisestä (teosta) tulee yksilön pysyvä olemus (prostituoitu). Stigman kierteisessä
syvenemisessä ympäristön suhtautumien vaikuttaa stigmaa kantavan yksilön käytökseen ja hän al-
kaa toteuttaa itseensä kohdistuvia ennakkoluuloja. Kuten Wehelan (2001, 31 mt. teoksessa) on asian
ilmaissut: ”Stigma erottelee, sulkee ulos ja käännyttää yhteisöstä. Se toimii rajapyykkinä normiin
sopivien  ja  sopimattomien  välillä”  (mt.,  57).  Median  uusintaessa  huoramyyttejä,  se  tulee  samalla
ohjeistaneeksi ei-seksityöntekijä naisia siitä, miten heidän ei tule pukeutua tai käyttäytyä (Ryan
1997, 228 – 229 mt. teoksessa) ja siten stigma toimii samalla eräänlaisena sosiaalisen kontrollin
välineenä. Durkheimiin (1990, 108 mt. teoksessa) ja Plummeriin (1975, 70, 121 mt. teoksessa) vii-
taten Kontula (2008, 57) kirjoittaa siitä, kuinka kokemus uhasta usein vahvistaa vallitsevia arvoja ja
siten kokemus samuuden tunteesta vahvistuu normeja rikkovan teon myötä. Normien ylitysten kaut-
ta sallitun raja tulee näkyväksi ja siksi rikollinen samanaikaisesti sekä ylläpitää että haastaa vallitse-
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vaa järjestystä. Seksuaalinen poikkeavuus voidaan nähdä normeja kyseenalaistavaksi toiminnaksi ja
vihamielisyyden rikkojaa kohtaan katsoa palvelevan yhteisön sosiaalisen järjestyksen säilyttämistä.
Tässä tutkimuksessa tarkoitan stigmalla sitä sosiaalista mekanismia, jolla normista kielteisesti poik-
keava yksilö määritellään ja hän määrittää itsensä marginaaliin sellaisissa tilanteissa, joissa yksilö
tai hänen käyttäytymisensä on jotakin muuta kuin mitä hänen sosiaalinen ympäristönsä yksilöltä
edellyttää tai odottaa.
2.2.4 Patriarkaatti ja feminismi
Patriarkaatti on yhteiskunta, jota hallitsee patriarkka. (…) Patriarkaatissa miehet joukkona katso-
taan naisia ylemmiksi, vaikka miehet keskenään ovat hyvin epätasa-arvoisia, eikä joillakin valtaa
ole juuri lainkaan. (Huhta & Meriläinen, 2009.)
Humm on teoksessaan The Dictionary of Feminist Theory (2003, 200 - 202) eritellyt erilaisia femi-
nistisiä määritelmiä patriarkaatista. Hän itse määrittelee (vapaasti suomennettuna) patriarkaatin ole-
van miehisen vallan systeemi, joka alistaa naisia sosiaalisten, poliittisten ja taloudellisten instituuti-
oidensa kautta. Ilmenipä patriarkaalinen yhteiskunta millaisessa historiallisessa muodossa tahansa;
feodaalisessa, kapitalistisessa tai sosialistisessa, toimii siinä Hummin mukaan aina samanaikaisesti
rinnakkain sosiaalisen sukupuolen ja taloudellisen syrjinnän järjestelmät. Hänen mukaansa patriar-
kaatti saa voimansa miesten paremmista mahdollisuuksista päästä käsiksi sekä välittää valtaraken-
teiden voimavaroja ja palkintoja niin kodin sisä- kuin ulkopuolellakin.
Firestone (teoksessa Humm, 2003, 201) määrittelee patriarkaatin miesten kontrollina suhteessa nais-
ten lisääntymiseen, toisin sanoen reproduktioon. Radikaalifeministit pitävät patriarkaattia miehistä
valta-asemaa eli maskuliinista hegemoniaa vastaavana sosiaalisten suhteiden järjestelmänä, jossa
luokalla ”miehet” on ylivalta suhteessa luokkaan ”naiset”. Tämä ylivalta perustuu naisten seksuaali-
seen alistuneisuuteen. Patriarkaatin muotoutumista radikaalifeministit selittävät feministisellä psy-
koanalyysilla, jonka mukaan naisten ulossulkeminen polveutuu historiallisesti nais- ja mies-
sukupuolen muotoutumisessa ja käsitteen sukupuoli sisältämästä kaksijakoisuudesta. (mt., 201.)
Sosialistinen radikaalifeminismi ei patriarkaattimääritelmissään tyydy kuvailemaan yksityisen ja
julkisen elämän vallan epätasa-arvoista jakaantumista miesten ja naisten kesken, vaan väittää Gem-
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zöen (2002, 8 - 16) mukaan, että (yksityinen) lisääntyminen (reproduktionen) tulisi yhteiskunnassa
määrittää tärkeämmäksi kuin (julkinen) tuotanto (produktionen). Ruotsalaisessa 2000-luvun yhteis-
kunnassa sukupuolten välinen epätasa-arvo näkyy jaottelun mukaisesti neljällä eri tasolla: poliittis-
taloudellisella, perheen valtapiirissä, kulttuurisessa naisten aliarvottamisessa sekä naisiin kohdistu-
vassa väkivallassa ja seksuaalisessa hyväksikäytössä. Tässä valossa tarkasteltuna käy ymmärrettä-
väksi myös hänen viittauksensa aikaa kestäneeseen feministiseen iskulauseeseen: henkilökohtainen
on poliittista (ruots. det personliga är politiskt, Gemzöe 2002, 9).
Feminismi tarvitsee patriarkaatin käsitettä tuodakseen keskusteluun yhteiskunnallisia epätasa-arvoa
ylläpitäviä valtarakenteita, mutta patriarkaatista puhuminen vaikuttaisi edelleen vaativan tutkimuk-
seen ainakin ripauksen feminismiä, jotta termiä ylipäätään käytettäisiin, pohtii Gemzöe (mt.). Itse
olen jo pidemmän aikaa nojautunut feminismiä määritellessäni hänen laajaan feminismin ”sanakir-
jamääritelmään”, jonka mukaan feministi on henkilö, joka on yhtä mieltä molemmista seuraavista
väittämistä, nimittäin 1) naiset ovat alisteisia suhteessa miehiin ja 2) että tämä suhde tulisi muuttaa.
Esimerkiksi Kontulan (19.4.2010) feministinen ja hieman sanakirjamääritelmästä poikkeava lähtö-
kohta on, että patriarkaalinen yhteiskunta ja sen sukupuolittuneet käytännöt sortavat molempia su-
kupuolia ja että tämän asian sivuuttaminen on yksi perinteisen feminismin yksi suurimpia kompas-
tuskiviä. Mielestäni on kuitenkin tärkeää tehdä tässäkin ero ihmisten kokemusmaailman sekä dis-
kursiivisten valtahierarkioiden välillä. Sanakirjamääritelmä feminismistä ei sitä tee, koska se sisäl-
tää moraalisen kannanoton. Kontula puolestaan ei aina tunnista korrelaatiota tuotetun puheen ja
käytännön välillä, ts. tarkastelee melko pitkälle ihmisten kokemusmaailmaa sellaisenaan – huomi-
oimatta juurikaan sitä, kuinka tuotettu puhe samanaikaisesti paitsi kuvaa, niin myös rakentaa todel-
lisuutta. Kielen avulla sosiaalisesti konstruoidussa todellisuudessa on nainen 2000-luvun suomalai-
sessa yhteiskunnassa edelleen alisteinen suhteessa mieheen. Käytännössä tämä sukupuolihierarkia
aiheuttaa varmasti omat ongelmansa ja kokemuksensa niin naisissa kuin miehissäkin, mutta väitän
silti Kontulan käsityksestä ehkä poiketen, että yhteiskuntatasolla tarkasteltaessa sukupuolijaottelu
rajoittaa (edelleen) naisten vapauksia ja oikeuksia enemmän kuin miesten.
Patriarkaatilla tarkoitan tässä tutkimuksessa sitä yhteiskunnallista ja näkymätöntä valtahierarkiaa,
joka perustuu tapaamme mieltää nainen yleensä toisena, ja sitä kautta alisteisena sukupuolena suh-
teessa mieheen. Patriarkaalisessa järjestelmässä nainen nähdään usein spontaanisti myös toiminnan
kohteena ja objektina. Yhtä hyvin voisin puhua myös maskuliinisesta hegemoniasta, eli siitä, kuinka
miestä pidetään yhteiskunnallisissa keskusteluissa normina ja naista siis tästä normista poikkeavana
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sukupuolena. Oleellista patriarkaattiteorian ymmärtämisessä on tehdä jako biologisen ja sosiaalisen
sukupuolen välillä. Patriarkaattiteorian mukaan meidät kasvatetaan ja sosiaalistetaan tytöiksi ja po-
jiksi, naisiksi ja miehiksi ja tällaisen sosiaalistamisprosessin seurauksena syntyvät myös vallalla
olevat, sukupuoleen liittyvät, yhteiskunnalliset valtahierarkiat. Sillä on perinteisesti pyritty selittä-
mään mm. naisten ja miesten välisiä palkkaeroja, mutta myös prostituution ilmenemistä.
2.2.5 Biologinen ja sosiaalinen sukupuoli suhteessa seksuaalisuuteen
Feministisen teorian mukaan sukupuoli (sex) määritellään henkilön biologiasta käsin – olipa hän
anatomisesti mies tai nainen. Keskeinen tehtävä Milletin feministisessä teoriassa on kuitenkin tehdä
käsitteellinen jako biologisen (sex) ja sosiaalisen (gender) sukupuolen välillä. Jaottelu on tärkeää
siitäkin syystä, että sitä kautta sukupuolirooliodotusten muuttaminen käy mahdolliseksi ei-
biologiseksi havaittujen sukupuolierojen välillä. Oakley esittää, että biologiset sukupuolierot voivat
olla ”luonnollisia”, mutta sosiaaliset sukupuolierot rakentuvat kulttuurisesti. (Humm 2003, 256.)
Bourdieau (1999) kuvailee myös osaltaan sukupuolijärjestelmää ja miehistä ylivaltaa suhteessa nai-
siin. Hänen mukaansa tämä epätasa-arvoinen valtajärjestelmä pohjautuu syy-yhteyksien kierteeseen,
jossa inhimillinen näkemys on sosiaalisesti konstruoitu ajatuskaavioista, jotka rekisteröivät objek-
tiivisia eroja (esim. korkea/matala, ylä-/alapuolella). Tämä yhtäläisyys objektiivisten ja kognitiivis-
ten rakenteiden välillä puolestaan saa vastakohtien jaon näyttämään ihmisistä luonnolliselta. Tällä
”luonnollisuudella” taas perustelemme sosiaalisten konstruktioiden totuudenmukaisuutta. Näin esi-
merkiksi sosiaalisesti konstruoitujen sosiaalisten sukupuolten (ruots. genus, eng. gender) välisiä
eroavaisuuksia pidetään muuttumattomana ja luonnollisena aivan kuten biologisia sukupuolieroja.
Bourdieau (mt.) analysoi sukupuolijärjestelmää vallan näkökulmasta, käsitteiden hallitsevat (do-
minerande) ja hallitut (dominerade) avulla.
Haavio-Mannila & Roos (1998, 254 - 257) kuvaavat mm. Bussiin (1994) ja Walshiin (1996) viita-
ten, kuinka sosiologien mukaan miehille on edullista valloittaa monta naista, jotta heidän siittiönsä
leviäisivät mahdollisimman laajalle (kts. myös Laasanen, 2008, 18 – 21, 34 - 38). Naisille taas on
tärkeää löytää hyvä isä mahdollisille lapsilleen. Brymer ilmaisi vastaavan kaltaista tapaa tehdä eroa
naisten ja miesten (seksuaalikäyttäytymisen) välillä elokuvassa Kuningas ja minä laulaen, että
”Nainen on kuin kukka, jolla on hunajaa vain yhdelle miehelle. Mies on kuin mehiläinen ja kerää
kaiken minkä voi” (Walsh 1996, 217). Haavio-Mannila & Roos (mt.) epäilevät, että jos naisilla olisi
25
suvunjatkamisroolinsa vuoksi sukupuolisuhteissa yhtä vähän menetettävää kuin miehillä, he antau-
tuisivat niihin varmaan yhtä halukkaasti kuin nämä. Tällaisessa ajattelussa sivuutetaan tyystin jako
biologisen ja sosiaalisen sukupuolijaon välillä ja sosiaalisesti konstruoitu naiseus sekä siihen rinnas-
tettu suvunjatkamisrooli nähdään ikään kuin luonnollisesti määräytyvänä ja vain naiselle kuuluvana
ominaisuutena.
”Minä on sosiaalista käytäntöä”, kiteyttää Komulainen (Hyvärinen, Peltonen & Vilkko 1998, 153)
ajatuksensa siitä, kuinka sukupuoli osana minuutta ja kokemus siitä on muutakin kuin yksilön bio-
loginen sukupuoli. Hän (mt. 168) kuvailee radikaalifeministiseen teoriaperinteeseen kytkeytyen,
miksi sukupuolta analyyttisenä käsitteenä on perustellusti pidetty myös riittämättömänä. Käsittee-
seen on nimittäin jo sinällään sisäänrakennettu ajatus heteroseksuaalisuudesta sekä naisten ja mies-
ten biologisesta erosta: suku viittaa suvunjatkamiseen, puoli kahtiajakoon. [D]e Laurentiksen (1984)
tapaan Komulainen onkin päätynyt käyttämään Naisen-käsitettä viitatessaan ns. moniulotteiseen
diskursiiviseen tuotteeseen ja sanaa nainen viitatessaan tutkimushenkilöihin historiallisina henkilöi-
nä. Tässäkin jaottelussa on pohjimmiltaan kyse käsitteellisen eron tekemisestä sosiaalisen (Nainen)
ja biologisen (nainen) sukupuolen välillä.
Nainen ”erona” ja ”Toisena” suhteessa ihmisyyden mittana olevaan mieheen on hallitseva, mutta
ei ainoa Naisen representaatio. Liitänkin (sukupuoli)eron käsitteen hierarkkiseen merkityksenannon
tapaan ja käytän sille synonyyminä Toisen käsitettä. Ero ja Toinen ovat abstrakteja ja analyyttisia
käsitteitä. Ne auttavat kuvaamaan dualismeille ja hierarkioille perustuvaa merkityksenantoa. (Gor-
don 1993, 165). Päähenkilöä ja hänen sisäistä maailmaa, minää, voidaan rakentaa eron kautta.
Toinen on sitä, mitä itseen ei haluta kuuluvan. Toinen on tällöin jatkuvasti läsnä oleva osa itseä.
Nainen valtaan kietoutuvana merkityksenannon kategoriana ei palvele vain heteroseksuaalisia,
keskiluokkaisia miehiä, vaan myös naisille voi Nainen olla puheessa käyttökelpoista Toiseutta.
(Komulainen teoksessa Hyvärinen, Peltonen & Vilkko, 1998, 165.)
Komulainen (1998, 182) esittää myös, että ajatus sukupuolesta jatkuvasti (uudelleen) luotuna kate-
goriana kyseenalaistaa dikotomisen käsityksen vallasta, jota joko on tai ei ole. Itsenäistymiskoke-
muksistaan kertovat naiset voivat puhua yhtä aikaa sekä ”kapeuttavaa Naisen määrittelyä” vastaan
että tuottaa uudelleen alistetun Naisen.
Tässä tutkimuksessa käyttäessäni käsitteitä nainen ja mies tai niiden monikkomuotoja naiset ja mie-
het, viittaan yleensä sukupuoleen sosiaalisesti tuotettuna diskursiivisena sukupuolena. Haastatelta-
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vani jäsentyy tällä tavoin kokemuksia omaavaksi henkilöksi (nainen), mutta myös kerrotun koke-
muksen kautta rakentuvaksi ”naiseudeksi”. En siis käytä käsitteitä jonakin deterministisesti biologi-
seen sukupuoleen sidottuna totuutena tai yleistyksenä, joka koskee kaikkia biologisesti naisiksi tai
miehiksi määrittyviä ihmisiä, vaan katson sukupuolijaon sisältävän myös vahvasti kulttuurisidon-
naisia, sosiaalisesti konstruoituja ja sukupuolirooleihin liittyviä odotuksia ja skeemoja, jotka osal-
taan määrittävät toimijoiden minuutta sekä vaikuttavat heidän tekemiin valintoihin ja tuottamiin
kertomuksiin.
Sosiaalinen sukupuoli määrittää pitkälti sen, kuinka me miellämme itsemme osaksi eri ryhmiä ja
yhteiskuntaa, millaisia valintoja siinä teemme ja millaisten rooliodotusten ja käyttäytymismallien
ohjaamina toimimme ja kerromme muille itsestämme. Käsitteenä se avaa paitsi mahdollisuuksia
yhteiskunnalliseen muutokseen ja yksilöiden emansipaatioon, niin myös auttaa tarkastelemaan em-
piiristä aineistoa kriittisesti.
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3 Tutkimuksen tieteenfilosofinen ja teoreettinen perusta
Tässä luvussa tarkastelen sitä ontologiaa ja tieteenfilosofiaa, jollaisen varaan olen tiedonkeruuni
tutkimuksessa rakentanut. Erittelen tässä kappaleessa myös Foucaultin teoriaa liittyen seksuaalisuu-
teen, sukupuoleen ja valtaan, joka on osaltaan vaikuttanut tutkimusaineistoni operointiin. Prostituu-
tio ilmiönä on yhteiskunnallinen ja liittyy sitä kautta aina jollakin tavoin myös valtaan. Seksuaali-
suutta ja prostituutiota on siis lähes mahdotonta tarkastella vain yksilön ruumiiseen tai tarpeisiin
paikantuvina asioina. Jaan itsekin feministisen käsityksen siitä, että henkilökohtainen on poliittista.
Tässä luvussa perustelen tarkemmin miksi.
3.1 Tutkimuksen tieteenfilosofinen perusta
Tietoisuus itsestä jakaa maailman kahtia minään ja ei-minään, siis subjektiin ja objektiin. Tästä
jaosta nousee perustavanlaatuinen kysymys siitä, kuinka subjektiivinen minä voi tietää objektiivi-
sesta minästä, siis miten minä voin ymmärtää toista. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 68.)
Sosiaalikonstruktivismi on paitsi tieteenfilosofisesti ymmärrettynä eräänlainen ”todellisuutta koske-
van tiedon peruslähtökohta” (Murola, 8.11.2007), niin myös tapa tulkita ja ymmärtää erilaisia sosi-
aalisia ilmiöitä (mm. Stevens 1998). Se voidaan nähdä myös teoriana siitä, kuinka jäsennämme ja
ymmärrämme maailmaa, sen ilmiöitä tai itseämme. Sosiaalikonstruktiivisesta näkökulmasta käsin
maailma nähdään sosiaalisten prosessien kautta konstruoituna.
Bergström & Boréus (2000) mukaisesti se, oletammeko todellisuuden olevan olemassa tietoisuudes-
tamme riippumatta vai emme, on tärkeä ontologinen kysymys. Jos tutkijana omaa sosiaalikonstruk-
tivistisen näkökulman kieleen ja todellisuuteen sekä katsoo, että tieto muodostetaan kielen kautta, ei
voi samanaikaisesti puhua merkityksellä tavalla todellisuudesta ilman, että kieli toimisi samanaikai-
sesti eräänlaisena konstruoivana linssinä (mt., 23).
Kieli toimii välineenä, jonka avulla sanoma todellisuudesta ihmisten välillä välittyy. Viestintä ja
kieli vaikuttavat ihmisiin ja sitä kautta se samalla konstruoi ihmistä ja muita sen kohteita. Ymmär-
tääksemme jotakin ilmiötä tai konstruktiota, on sosiaalikonstruktiivisesta näkökulmasta käsin tärke-
28
ää erottaa myös, kuinka eri yhteiskuntaa hallitsevat ammattiryhmät muotoilevat sanomaansa. Sosi-
aalikonstruktivistisen lähestymistavan kautta me voimme ymmärtää ihmisiä siitä yhteiskunnasta
käsin, jossa elämme ja joka puolestaan vaikuttaa tapaamme ajatella ja olla. Minuus on lähinnä sosi-
aalisesti konstruoitu ilmiö. Se luodaan ja jälleenluodaan jatkuvasti vuorovaikutuksessa muiden ih-
misten kanssa, sosiaalisten ja kulttuuristen perinteiden kautta. (Bergström & Boréus 2000, kpl 5.)
Sosiaalikonstruktivistista näkökulmaa käytettäessä korostuu siis merkitys analysoida, kuinka eri
ryhmät konstruoivat jonkin ilmiön tai käsitteen, sekä kuinka eri historialliset prosessit ovat johta-
neet nykyiseen vallitsevaan konstruktioon. Näkökulman omaksuminen tarkoittaa samalla, etten tut-
kijana yritäkään löytää jotain yleispätevää totuutta todellisuudesta, vaan tahdon lähinnä kuvailla sitä
tapaa, kuinka vallitseva todellisuus on konstruoitu sekä tehdä näkyviksi joitakin tämän konstruoi-
dun todellisuuden rakenteista, jossa elämme.
Hermeneutikko Diltheyn mukaan ihmistieteellinen tutkimus suuntautuu ihmisen itsensä luomaan
merkitystodellisuuteen tai ”mielen konstruoimaan maailmaan” (Oesch 1996 teoksessa Tuomi &
Sarajärvi 2009, 31). Fenomenologisen tutkimuksen kohteena on elämismaailma (Varto 1992 mt.
teoksessa, 34) ja se perustuu teoreettisesti oletukseen, että ihmisten toiminta on ainakin suurelta
osin intentionaalista, siis suuntautunut johonkin ja että ihmisten suhde todellisuuteen on merkityk-
sillä ladattua. Merkitykset, joiden valossa todellisuus avautuu meille, eivät ole meissä synnynnäises-
ti, vaan niiden lähde on yhteisö, johon jokainen kasvaa ja johon hänet kasvatetaan. (mt., 34). Sosi-
aalikonstruktivistinen ja fenomenologishermeneuttinen tutkimusperinne eivät siis ole toisilleen mi-
tenkään vastakkaisia näkökulmia.
Tässä tutkimuksessa nojaan postmodernin sosiaalikonstruktiivisen näkökulman lisäksi myös yhteis-
kuntatutkimuksen fenomenologis-hermeneuttiseen perinteeseen. Lähestyn aineistoani ja ilmiöstä
tuotettua tutkimusta kriittisen hermeneutikon tavoin pyrkien kunnioittamaan niin kirjallisten kuin
suullisestikin tuotettujen puheiden edustamaa elämismaailmaa, mutta nähden ne samalla omaa ai-
kaansa ja ympäröivää yhteiskuntaa heijastelevina konstruktioina maailmasta ja minuudesta.
Juntunen & Mehtonen (1982; 134, 139) esittävät, että marxilaisuudella on läheinen yhteys her-
meneutiikkaan mm. sen ”antiobjektiivisen” tutkimuskäytännön kautta. Habermasin (1972) tiedonin-
tressiteorian lähtökohtana on kritiikki teknokraattista ideologiaa ja sen sisältämää ahdasta tiedonkä-
sitystä kohtaan. Tieto syntyy Habermasin mukaan ihmisten toiminnassa, jota motivoivat erilaiset
tarpeet ja intressit. Kolme tällaista ihmisen historian aikana syntynyttä intressiä a priori, ovat hänen
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mukaansa tekninen, praktinen ja emansipatorinen. Habermasille reflektion kohteena ei Kantin ta-
paan ole pelkkä tiedostava subjekti, vaan hän väittää, että nämä tiedonintressit muotoutuvat työn,
kielen ja vallan, eli sosiokulttuurisen elämänmuodon uusintamista määräävien sekä sosiokulttuuris-
ten tarpeiden tyydyttämisen välineiden kautta. Huttusen & Heikkisen (1999) mukaan emansipatoris-
ta intressiä toteutetaan vallan kautta tai käänteisesti: se toteutuu vallasta vapautumisena. (Tuomi &
Sarajärvi 2009, 36 – 39.)
Tulkinnallinen tutkimus edustaa fenomenologis-hermeneuttiseen perinteeseen sitoutunutta filosofis-
ta traditioita ja toimintatutkimus voidaan sijoittaa kriittisen teorian traditioon kuuluvaksi. Jälkim-
mäinen traditio eroaa muista perinteistä siinä, että sen mukaan todellisuuden muuttaminen ei ole
vain mahdollisuus uuteen tietoon, vaan myös uuden tiedon välttämätön ehto. Tietoon sen emansipa-
torisessa merkityksessä ei päästä käsiksi muutoin kuin purkamalla instrumentaalisen tai praktisen
tiedonintressin ”esineellistämää tietoa”. (mt., 57.)
Tässä tutkimuksessa lähestymistapani nojautuu pääasiassa fenomenologis-hermeneuttiseen tulkin-
nalliseen tutkimustraditioon, mutta siinä on myös paljon elementtejä kriittisen teorian traditiosta.
Olen esimerkiksi kerätessäni ja litteroidessani haastatteluaineistoa pyrkinyt jatkuvasti samalla kriit-
tisesti arvioimaan aiempaa 2000-luvun suomalaista prostituutiotutkimusta sekä sukupuoleen, seksu-
aalisuuteen ja valtaan liittyviä teorioita suhteessa keräämääni tietoon ja osittain haastanut myös
haastatteluhenkilöni mukaan tällaiseen dialektiseen tarkasteluun.
3.2 Foucault sukupuolesta, seksuaalisuudesta ja vallasta
Foucaultin on teoria vallan rakenteesta yleensä sekä sukupuolen ja seksuaalisuuden suhteesta yh-
teiskunnallisiin valtarakenteisiin on edelleen ajankohtainen ja käyttökelpoinen instrumentti tarkas-
teltaessa yhteiskunnallisia ilmiöitä, kuten esimerkiksi prostituutiota. Tässä luvussa esittelen tiivistä-
en joitakin Foucaultin teorian keskeisiä elementtejä seksuaalisuuteen, sukupuoleen ja valtaan liitty-
en. Tästä teoriasta olen mm. ammentanut paljon käsitteistöä ja tulkintavälineitä jäsentäessäni haas-
tatteluaineistoa aineistoanalyysin yhteydessä. Prostituutiossa sukupuoli, seksuaalisuus ja valta ovat
keskeisiä elementtejä – tarkasteltiinpa ilmiötä yksilön, ryhmien tai koko yhteiskunnan näkökulmas-
ta.
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3.2.1 Seksuaalisuuden historia ja vallan rakenne
Foucault (1998a, 2002) on seksuaalisuuden historian tarkastelussaan pyrkinyt avaamaan, kuinka
järjestelmä valta-tietoisuus-nautinto, ts. järjestelmä, joka ylläpitää diskurssia inhimillisestä seksuaa-
lisuudesta, on muotoutunut. Ilmiöt, kuten seksuaalisuus voidaan ymmärtää hyvin eri tavoin riippuen
tavasta, jolla me siitä puhumme. Tämä pätee samalla tavoin myös ilmiöön prostituutio. Foucaulti-
laisen analyysin avulla, on samalla mahdollista kartoittaa erilaisia puhetapoja ja niiden kamppailuja
siitä, mistä puhetavasta tulee kulloinkin vallitseva. Nämä ilmiön ”määrittelysodat” on tärkeää tun-
nistaa siitäkin syystä, että ne ilmentävät Foucaultin mukaan samalla joidenkin yhteiskunnallisten
toimijoiden kiistelyä vallasta. Ne toimijat, joilla on kulloinkin vallitseva määrittelyvalta jonkin il-
miön suhteen, voittavat samalla erilaisia valta-asemia yhteiskunnassa. Baconilaisittain tämän voisi
tiivistää sanoin ”tieto on valtaa”. Vallan näkökulmasta siis sillä, puhummeko ilmiöstä prostituutio
syntinä, sairautena, juridisin termein tai ettemme puhuisi siitä ollenkaan, on Foucaultin mukaan
suuri merkitys.
Foucaultin (mt.) mukaan 1800-luvulla syntyi uusi tapa puhua seksuaalisuudesta. Tuolloin syntyi
diskurssi, jossa seksuaalisuudesta tuli jotakin kiellettyä, vaarallista ja häpeällistä samaan aikaan
kuin sen kaupallinen merkitys kasvoi. Foucaultin sanoin; koska avioliiton ulkopuolinen seksuaali-
suus ei enää mahtunut osaksi tuotantojärjestelmää, tuli bordelleista ja mielisairaaloista paikkoja,
joissa se sai riehua vapaana prostituoitujen naisten ja seksiä ostavien miesten keskuudessa – samoin
kuin miesterapeuttien ja (usein naispuolisten) potilaiden välillä. Foucault kohdisti mielenkiintonsa
lähinnä siihen, kuinka järjestelmä, joka ylläpitää diskurssia inhimillisestä seksuaalisuudesta on luo-
tu, miten se toimii ja miksi.
Foucaultin mukaan 1800-luvulla voimakkaasti vahvistuneessa medikaalisessa ja muissakin yhteis-
kunnallisissa asiantuntijadiskursseissa tunnustuksella oli hyvin keskeinen rooli. Aina kristittyjen
katumusharjoituksista lähtien sukupuolisuus on taas ollut niissä etuoikeutettu teema. Tunnustusdis-
kurssissa ja sen harjoittamisessa ylivalta ei ole sillä joka puhuu, vaan sillä, joka kuuntelee vaieten:
ei siis sillä, joka tietää vastauksen ja kertoo sen, vaan sillä joka kuulustelee ja esiintyy tietämättö-
mänä. Niin sanottu totuusdiskurssi ei astu voimaan siinä, joka sen ottaa vastaan, vaan siinä, josta se
kiskotaan ulos. Totuus puolestaan parantaa, kun se kerrotaan ajoissa ja oikealle henkilölle ja kun
sen kertoo yksilö, joka on yhtä aikaa sen haltija ja siitä vastuussa. Elämme siis yhteiskunnassa, joka
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on järjestänyt vaikean sukupuolitiedon tunnustusten hitaan pintautumisen, ei salaisuuksien toisille
välittämisen ympärille. (Foucault 1998a, 50 – 53.)
Foucault (2002) väittää, että valtaa on kaikkialla. Ei siksi, että se käsittää kaiken, vaan siksi, että se
tulee kaikkialta käsin. Hänen mukaansa olisi tärkeää voida vapautua käsityksestä, jonka mukaan
valta on kuten laki, sellainen, jollaiseksi oikeusteoreetikot ja monarkistinen instituutio sen kuvaavat.
Sen sijaan valtaa tulisi lähestyä eräänlaisena tapana muodostaa tietoisuutta – siis ei sorto- tai juridi-
sin termein, vaan valtatermein. Vallan analyysissä on hänen mukaansa tärkeää nähdä erilaiset suul-
liset ja kirjalliset puheet koko kontekstissaan. Kuka puhuu ja millaisesta valta-asemasta? Millaiseen
institutionaaliseen yhteyteen puhuja sijoittuu? Diskurssin tai puhetavan kontekstualisoiminen on
Foucaultin mukaan perusteltua, koska mitään valtaa ei harjoiteta hänen mukaansa ilman aikomuksia
ja tavoitteita.
Kirkon yhteiskunnallisen tiedonhallitsijan roolin kavennuttua ja tieteen vahvistuttua, on valtaa alet-
tu käyttää positiivisesti elämään. Foucaultin (mt., 138–145) mukaan elämme eräänlaista ”biovallan
aikaa”, jolla on juurensa jo 1600-luvulla. Biovallalla hän tarkoittaa tarvetta ruumiiden kontrolloi-
tuun saattamiseen osaksi tuotantokoneistoa ja sitä kautta tapahtuvaa taloudellisten prosessien kas-
vua. Valtaan on kuulunut biovallan kaudella elämän hallitseminen, sen maksimoiminen ja monipuo-
listaminen sekä sääntely ja kontrollointi. Se ei enää uhkaa kuolemalla, kuten kirkko aiemmin teki.
Foucaultin (mt.) mukaan kapitalismilla on tarve tällaiseen biovaltaan, jonka kautta onnistutaan
maksimoimaan voimat, kyvyt ja elämä yleensäkin ilman, että se tekisi alistamisesta yhtään se vai-
keampaa kuin mitä se on ollut joskus aikaisemmin. Kontrolli saadaan aikaan kehittämällä suurista
valtionkoneistoista erilaisia valtainstituutioita, jotka hallitsevat erilaisten vallan tekniikoiden avulla
pitääkseen yllä tasapainoisia tuotantosuhteita yhteiskunnassa. Foucaultin mukaan tällaisia instituu-
tioita ovat mm. perhe, armeija, koulu, poliisi, yksityislääkärit ja terveydenhuolto.
”Normalisoiva yhteiskunta on historiallinen seuraus elämään keskitetystä valtateknologiasta” (Fou-
cault, 1998a, 103), jossa oikeudesta elämään, ruumiiseen, terveyteen, onnellisuuteen ja tarpeiden
tyydytykseen on muodostunut poliittinen vastaus kaikkiin vallan menettelytapoihin ja voimistuvaan
sääntelyyn. Vähitellen länsimainen ihminen on oppinut, mitä tarkoittaa olla elävä olento elävässä
maailmassa, omistaa ruumis, elämänedellytykset, toivo elämän jatkumisesta, yksityinen ja yhteisöl-
linen terveys, voimia joilla muuttaa ja tila, jossa ne voidaan jakaa optimaalisella tavalla, kuvailee
Foucault (2002, 143 - 144) tätä diskursiivista vallan siirtymistä kirkolta tieteelle.
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3.2.2 Sukupuoli, seksuaalisuus ja kontrolli
Foucault (1998a, 104) näkee sukupuolen kytkeytyvän yhtäältä ruumiin kurinpitoon ja toisaalta väes-
tönsäätelyyn ja ymmärtää sitä kautta sen saaman poliittisen merkityksen. Sukupuoli johtaa hänen
mukaansa samanaikaisesti äärettömän yksityiskohtaiseen valvontaan, jatkuvaan kontrolliin, pikku-
tarkkaan tilanjärjestämiseen, loputtomiin lääketieteellisiin ja psykiatrisiin tutkimuksiin, eli ”ruumii-
seen kohdistuvaan mikrovaltaan”. Samalla se johtaa myös laaja-alaisiin toimiin; tilastollisiin toimiin
ja puuttumiseen koko yhteiskuntaruumiin tai eri ryhmien asioihin. Sitä käytetään ”ruumiinkurin
mittapuuna ja sääntelyn perustana” (mt.), jonka vuoksi seksuaalisuutta haettiin 1800-luvulla kaikes-
ta mahdollisesta. Siitä tuli yksilöllisyyden tunnusmerkki, joka mahdollisti yksilöllisyyden analy-
soimisen, mutta samalla sen kesyttämisen.
Veren yhteiskunnassa (…) valta puhui veren kautta, veri oli realiteetti, jolla oli symbolinen funktio.
Me puolestamme elämämme yhteiskunnassa, johon ”sukupuoli” tai pikemminkin ”seksuaalisuus”
lyö leimansa. Valtamekanismit on suunnattu ruumiiseen, elämään ja kaikkeen, mikä monimuotois-
taa elämää, vahvistaa lajia ja sen sisukkuutta sekä lisää sen hallintakykyä ja käyttökelpoisuutta.
Terveys, jälkikasvu, rotu, lajin tulevaisuus ja yhteiskuntaruumiin elinvoima ovat tärkeitä. Niiden
välityksellä valta puhuu seksuaalisuudesta ja seksuaalisuudelle, joka ei ole merkki eikä symboli,
vaan objekti ja maalitaulu. Seksuaalisuutta ei suinkaan tee merkittäväksi sen niukkuus tai häilyvyys,
vaan sen itsepintaisuus, salakavala läsnäolo ja tosiasia, että se aiheuttaa kaikkialla sekä kiihtymys-
tä että pelkoa. (Foucault, 1998a, 105.)
Foucault (mt.) etsii syitä siihen, miksi seksuaalisuutta nyky-yhteiskunnassa jatkuvasti nostetaan
esiin eikä suinkaan repressoida. Yhtenä selityksenä hän pitää sitä, että klassisella ajalla kehitetyt
uudet vallan menettelytavat, jotka otettiin käyttöön 1800-luvulla, siirsivät yhteiskuntamme veren
symboliikasta seksuaalisuuden analytiikkaan. Veri on lain, kuoleman, transgression ja suvereeni-
suuden puolella, kun taas seksuaalisuus edustaa normia, tietoa, elämää, merkitystä, kurinpitoa ja
säätelyä.
Foucaultia on kritisoitu mm. siitä, että hän unohtaa tarkastelussaan sukupuolitoimintojen biologisen
perustan. Hänen näkemyksensä mukaan seksuaalisuuden analysoiminen ”poliittisena dispositiivina”
(mt. 108) ei kuitenkaan välttämättä johda ruumiin, anatomian, biologian ja funktionaalisuuden si-
vuuttamiseen. Hänen tarkastelutavassaan on kyse ”ruumiiden historiasta” (mt.) ja tavasta, jolla
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ruumiin materiaalisin ja elävin aines on ladattu. Seksuaalisuutta ei Foucaultin (1998a, 110 - 112)
mielestä tulisikaan nähdä minään vallan ulkopuolisena alueena, johon valtaa sovelletaan, vaan itse
vallankäytön välineenä ja tuloksena. Sukupuoli käsitteenä on tehnyt mahdolliseksi anatomisten
elementtien, biologisten funktioiden, käyttäytymisten, tuntemusten ja nautintojen uudelleenluokit-
tamisen keinotekoiseksi ykseydeksi, jonka avulla se on saatu toimimaan kausaalisena periaatteena,
kaikkialla läsnä olevana merkityksenä ja kaikkialla paljastettavana salaisuutena. Se onkin ehkä
kaikkein ”spekulatiivisin, ideaalisin ja sisäisin elementti siinä seksuaalidispositiivissa, jonka valta
järjestää saadakseen otteen ruumiista ja sen materiaalisuudesta, voimista, energioista, tuntemuksista
ja nautinnoista”, arvelee Foucault (mt.).
Luomalla ”sukupuolen”, tuon kuvitteellisen elementin, seksuaalidispositiivi on pannut liikkeelle
yhden olennaisimmista sisäisistä toimintaperiaatteistaan: sukupuoleen kohdistuvan halun – halun
saada sitä, käydä siihen käsiksi, paljastaa se, vapauttaa se, jäsentää se diskurssissa ja muotoilla
totuus siitä. Se teki ”sukupuolesta” itsestään haluttavan. Juuri tämä sukupuolen haluttavuus kytkee
jokaisen meistä sen tuntemisen vaatimukseen, sen lain ja mahdin paljastamiseen. Juuri tämä halut-
tavuus saa meidät uskomaan, että vahvistamme oman sukupuolemme oikeuksia kaikkea valtaa vas-
taan. Itse asiassa sukupuoli sitoo meidät seksuaalidispositiiviin, joka nostaa esiin syvältä sisältäm-
me kuin kangastuksen, jossa uskomme tunnistavamme itsemme, sukupuolen tumman loiston. (Fou-
cault 1998a, 112.)
Seksuaalisuus on hyvin todellinen historiallinen hahmo, ja se juuri on synnyttänyt sukupuolen käsit-
teen omalle toiminnalleen välttämättömänä spekulatiivisena ainesosana. Ei pidä luulla, että sano-
malla ”kyllä” sukupuolelle sanotaan ”ei” vallalle. Päinvastoin, silloin seurataan seksuaalidisposi-
tiivin yleistä kulkua. Ruumis, nautinto ja tieto tarjoavat kaikessa moninaisuudessaan monia vasta-
rintamahdollisuuksia. (…) Seksuaalidispositiiviin suunnatussa vastahyökkäyksessä ei pidä ottaa
tukikohdakseen sukupuolihalua, vaan ruumiit ja nautinnot (…) Dispositiivin ironia: se sai meidät
uskomaan, että kyseessä oli oma ”vapautumisemme”. (Foucault 1998a, 113 – 114.)
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4 Sukupuoli- ja prostituutiokeskustelua 2000-luvun Suomessa
Tässä luvussa tulen avaamaan hieman erilaisia suomalaiseen 2000-luvun prostituutiokeskusteluun
vaikuttaneita tutkimuksia, sekä teorioita liittyen sukupuoleen, seksuaalisuuteen ja valtaan. Näitä
tuloksia, teorioita ja tulkintoja käytän myöhemmin apuna ja eräänlaisena viitekehyksenä aineiston-
analyysissa etsiessäni vastausta varsinaiseen tutkimusongelmaani, eli miksi prostituutiossa yleensä
myyvänä osapuolena on nainen ja kuinka seksityöhön voisi sosiaalityössä mahdollisesti suhtautua
sukupuolinäkökulmasta käsin.
Valotan tässä luvussa aiempaa suomalaista 2000-luvun prostituutiotutkimusta ja keskustelua sen
sukupuolisuuteen liittyen.  Toisin sanoen, pyrin kuvailemaan lyhyesti, mitä jo tiedämme 2000-
luvun suomalaisesta prostituutiosta ja sen sukupuolisuudesta.  Olen rajannut esitykseni käsittämään
niiden kolmen tutkijan (Kontula 2005, 2008; Marttila 2009; Ranz 2009) tutkimustuloksia, joita olen
käyttänyt myös lisäaineistona omassa tutkimuksessani. Suomalaisten naisten ja miesten asenteista
seksityöhön ja prostituutioon voi mielestäni olla myös hyötyä etsittäessä vastausta kysymykseen,
miksi juuri Nainen on yleensä se sukupuoli, joka myy seksipalveluita. Esitänkin hieman joitakin
suomalaisten asennetutkimustuloksia, joihin on viitattu paljon eri prostituutiota käsittelevässä kirjal-
lisuudessa. Voisikohan vastausta kysymykseen, miksi nainen yleensä myy hakeakin käänteisesti
kysyen, miksi mies yleensä ostaa seksipalveluita? Tehtyjen suomalaisten pitkittäistutkimusten va-
lossa vastaus prostituution sukupuolittuneisuutta koskevaan kysymykseen vaikuttaisi olevan johdet-
tavissa naisten ja miesten erilaisista asenteista suhteessa prostituutioon ja ihmisten seksuaalikäyttäy-
tymiseen. Toisaalta tilastotarkastelunkin jälkeen voidaan edelleen pohtia, kumpi tuli ensin: asenne
vai asia, idea vai maailma?
Esittelen tässä luvussa lisäksi Laasasen (2008) teoriaa naisten seksuaalisesta vallasta prostituutiosta
ja niiden yhteiskunnallisista ulottuvuuksista. Laasasen katson valottavan hyvin ”miestutkijan” lins-
sin läpi tarkasteltua prostituutiomaailmaa ja annettuja yleisiä selityksiä ilmiön olemassaololle.
4.1 Aikaisempi suomalainen prostituutiotutkimus
Kontulan (2005) tekemä selvitys Prostituutio Suomessa on yksi ensimmäisistä Suomessa tehdyistä
tutkimuksista maamme prostituutiotilanteesta. Tutkimuksen tuloksena on kuvaus suomalaisesta
prostituutio kentästä ja sen toimijoista sekä mm. siitä, millaisia muutoksia kentällä on viimeisten
35
vuosien aikana ollut ja kuinka lähinaapurimaiden muuttunut tilanne vaikuttaa myös Suomen prosti-
tuutioon. Vierailevien ulkomaalaisten prostituoitujen vuosittainen osuus seksityöntekijöiden arvioi-
dusta kokonaismäärästä Suomessa on Kontulan (2008) mukaan noin puolet. Valtaosa prostituoi-
duista on myös osa-aikaisia työntekijöitä. Hänen mukaansa on lisäksi todennäköistä, että yleensä
arvioissa satunnaisten suomalaisten prostituoitujen osuus on yleensä alimitoitettu. Ajoittain prosti-
tuutiota harjoittavien henkilöiden määrästä ei raportin mukaan ole saatavissa luotettavia arvioita,
mutta usein tyypilliseksi osa-aikaprostituoiduksi mielletään opiskelija, yksinhuoltaja tai muuten
väliaikaisista toimeentulovaikeuksista kärsivä naimaton nainen.  Tutkimuksessa esitetyt laskelmat
perustuvat mm. poliisin rikosrekisteritietoihin ja muihin eri prostituution muodoista tehtyihin arvi-
oihin, mutta on syytä muistaa Kontulan (mt.) arvio siitä, että huolellisimmatkin laskelmat prostitu-
oitujen määrästä ja muista arvioista voivat vanhentua jopa jo vuodessa.
Prostituutiokenttä on Kontulan (2005) ja Marttilan (2009) mukaan jakautunut vahvasti niin etnisesti
kuin sukupuolinäkökulmasta käsin tarkasteltuna. Kontulan (mt.) mukaan suomalaiset, venäläiset ja
Baltian maista tänne hakeutuneet seksityöntekijät tarjoavat yleensä ns. päiväkahviseuraa, mutta
myös muita erikoispalveluja. Thaimaalaiset tarjoavat pääasiassa intiimihierontaa.
Alalle ryhtymisen motiiveista Kontula (mt.) raportoi, että ihmiset ovat hakeutuneet alalle hyvin eri-
laisista lähtökohdista ja erilaisilla motiiveilla. Osaan prostituutiosta liittyy Kontulan (mt.) mukaan
merkittäviä yhteiskunnallisia ongelmia, kuten rikollisuutta, köyhyyttä, syrjäytymistä ja päihteiden
väärinkäyttöä. Väitöksessään hän osoittaa varsin vahvasti toteen sen, että tällaisessa tavassa mieltää
monia sosiaalisia ongelmia kuuluviksi osaksi seksityötä ja liittyvän siihen, miksi alalle hakeudu-
taan, on usein enemmän kyse ennakkoluuloista kuin todellisuudesta – ainakin hänen haastattelemi-
ensa suomalaisten prostituoitujen osalta. Mielenkiintoinen havainto Kontulalta väitöskirjassa on
mm., kuinka joidenkin seksityöntekijöiden motiivit tehdä seksityötä voivat olla joskus avoimen
poliittisia. Osa seksityöntekijöistä mieltää seksityön itsessään poliittisena toimintana, kapinana yh-
teiskuntaa ja erityisesti sen seksuaalinormeja vastaan.
Ilmiön määrään ja muotoihin yhteiskunnassa vaikuttavat kunkin yhteisön sosiaaliset, kulttuuriset ja
taloudelliset erityispiirteet. Suomessa prostituutioon, sen laajuuteen ja luonteeseen ovat vaikuttaneet
niin lainsäädäntömuutokset, itärajan tuloerojen hidas tasoittuminen, Suomen sisäisten tuloerojen
kasvu, Viron EU-jäsenyys kuin suomalaisessa mediassa käyty prostituutiokeskustelukin. (Kontula
2008; Marttila 2009.) Prostituoitujen ikäjakaumasta Kontulan (2008) arvio on, että seksityötä teke-
vät myös monenikäiset ihmiset. ”Ulkomaalaisten ja suomalaisten välillä ei ole merkittävää eroa,
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mutta Suomessa vierailevat seksityöntekijät ovat lähes poikkeuksetta täysi-ikäisiä ja toisaalta alle
50-vuotiaita” (Kontula 2008, 43). Suomessa pysyvästi asuvista seksityöntekijöistä löytyy Kontulan
mukaan sekä nuorempia että vanhempia henkilöitä.










Suomessa pysyvästi asuvien prostituutio
? suomalaiset päätoimiset
? venäläiset ja virolaiset päätoimiset
? thaimaalaiset päätoimiset
? sivutoimiset (pääosin suomalaiset)
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Taulukon mukaisessa arvioinnissa ulkomaalaisten prostituoitujen osuus jää huomattavasti alhai-
semmaksi kuin mitä julkisuudessa on esitetty. Lähtö- ja kotimaan lisäksi Kontula on hahmotellut
Suomen prostituutiokenttää sijoittaen seksiä myyvät henkilöt nelikenttään ammattimaisuuden ja
maassa oleskelun keston perusteella (2005, 14; 2008; 41). Neljä eri jaoteltua ryhmää ovat Suomessa
asuvat ammattilaiset, Suomessa käyvät ammattilaiset, Suomessa asuvat harrastelijat / satunnaiset
ja Suomessa käyvät harrastelijat /satunnaiset prostituoidut.
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Ranz (2008) Lapin Yliopistosta on oman tutkimukseni tavoin tehnyt sosiaalityön Pro gradunsa sek-
sityötä käsittelevänä tapaustutkimuksena. Aineistonsa hän on kerännyt kolmella eri haastatteluker-
ralla hyödyntäen niin teema-, puolistrukturoitua kuin syvähaastattelua. Hänen tutkimuskohteensa
poikkeaa omastani siinä suhteessa, että haastatteluhenkilönä toimi ainakin vielä tutkimusta raportoi-
taessa edelleen seksityöntekijänä. Hän on lisäksi yksinhuoltajaäiti toisin kuin tutkimani tapaus Pan-
dora. Ranzin (mt.) tutkimuksen tarkoituksena on kuvata, kuinka seksityötä tekevän naisen elämä,
paikka ja seksuaalisuus jäsentyvät kulttuurihistoriallisten ja yhteiskunnallisten naiseuden käsitysten
ja oletusten kautta ja miten nämä käsitykset ja oletukset määrittävät itse käytännön seksityötä.
Omassa tapaustutkimuksessani liikun kyllä Ranzin kanssa ”samoilla vesillä”, mutta puntarissa ei ole
niinkään naisen elämä, paikka ja seksuaalisuus naiseuden käsitysten kautta tai miten se määrittää
käytännön seksityötä, vaan kuinka eri selityksissä ylipäätään ryhtyä myymään seksipalveluita ja
toisaalta ostaa niitä ilmenee sukupuoli - vai ilmeneekö ollenkaan. Kytköksen sosiaalityön konteks-
tiin pyrin tässä tutkimuksessa luomaan etsiessäni vastausta siihen, millainen rooli sosiaalityöllä voi-
si olla suhteessa ilmiöön prostituutio ja sen sukupuolisuus? Uskoisin, että juuri tämän kaltaisilla
tapauskuvauksilla voidaan laajentaa syvemmin ymmärtämystämme ilmiöstä prostituutio. Onko jo-
kainen tutkimamme poikkeustapaus todella poikkeustapaus, vai voiko olla niinkin, että vanhat olet-
tamukset, mallimme ja teoriamme ovat sokaisseet meitä näkemästä todellisuuden kirjoa?
Ranzin (2009) analyyttinen jako ilakoivaan ja työteliääseen naiseen on varsin mielenkiintoinen. Hän
löytää haastatteluhenkilöstään sisäisinä konstruktioina nämä molemmat perinteisiin huora- ja ma-
donna-myytteihin perustuvat naisen roolit. Hän viittaa vallan näkökulmasta myös Saarikosken
(2001, 203 – 204 mt. teoksessa, 131) teoriaan liittyen naisen seksuaalisen roolin uudistamiseen.
Tässä näkökulmassa naisen seksuaalinen aktiivisuus hakee aineksensa niin sanotusta hyvä-jätkä
strategiasta, jonka mukaan nainen toimii miesten maailmassa miesten ehdoilla ja on yksi heistä.
”Seksuaalisuudestaan iloitseva nainen joutuukin siis kieltämään sukupuolensa ja sukupuolisuutensa
ja on ennen kaikkea ympäristössään olevien miesten armoilla näiden hyväksymisen suhteen”, kir-
joittaa Ranz ja jatkaa ”[v]aikka seksuaalisesti aktiivinen toiminta antaa naiselle miehelle normaalisti
kuuluvaa arvonlisää, merkitsee se silti naiselle rakenteellisesti sellaista kulttuurisesti alisteista liik-
kumavaraa, jota miehillä ei ole” (mt.).
Ranzin tutkiman tapauksen ”ilakoivan naisen” (mt.) konstruktiossa on löydettävissä hänen mukaan-
sa elementtejä ns. hyvän jätkän ajattelusta suhteessa naisen seksuaaliseen toimintaan. Näin Ranz on
tulkinnut sen, kun asiakkaat esimerkiksi ihailevat avoimesti seksuaalisesti aktiivista naista. Haastat-
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teluhenkilöltä on poimittuna seuraavat sitaatit kuvaamaan asian kahta puolta, joista ensimmäinen
kuvastaa Ranzin mukaan siis sitä, kuinka asiakkaat ihailevat seksuaalisesti avointa naista ja jälkim-
mäinen asian kääntöpuolta, eli salaisuuden ja välimatkan ylläpitämistä:
 - [N]e pitää minua niinku kukkaa kämmenellä tietyllä tavalla. (…) Nämä minun asiakkaat, niin
eihän ne halua missään nimessä, että se on julkinen, elikkä kyllähän ne salaa tulevat ja ymmärret-
tävästikin, jos on esimerkiksi perhe ja näin… Kun ne kysyy paikkaa, niin ne kysyy, että onko se
semmoinen, jonne voi tulla huomaamattomasti, kun mullakinhan on perhe. (Ranz 2009, 131.)
Ranz (mt.) analysoi, että tällaisella käyttäytymisellä tuotetaan toiseutta, jossa ilakoivan naisen anne-
taan ymmärtää, ettei patriarkaalisessa ja miehisessä maailmassa seksin ostaminen ole kuitenkaan
hyväksyttyä tai moraalisesti oikein vaimon ja perheen näkökulmasta. Nainen hyvänä jätkänä saa
olla seksuaalisesti aktiivinen, mutta niin etteivät muut saa asiasta tietää. Tässä kuviossa seksuaali-
sesti aktiivisen naisen liikkumavara supistuu. Mutta onko tässä kyseessä seksuaalisesti aktiivisen
naisen alistaminen patriarkaalisessa järjestelmässä, kuten Ranz tulkitsee, vai vapaaehtoinen alistu-
minen? Alistamisen ja alistumisen eroavaisuutta on ainakin Kontula (2009) pohtinut pamfletissaan
Tästä äiti sinua varoitti.
4.2 Laasanen naisten ja miesten vallankäytön eroista
Laasanen lähtee teoksessaan Naisten seksuaalinen valta (2008) vahvasti siitä lähtöajatuksesta, että
naiset omaavat yhteiskunnassa miehiä enemmän ns. seksuaalista valtaa. Hän tarkastelee heterosek-
suaalisia pariutumismarkkinoita, mutta rakentaa teoriansa pitkälti pelkkien stereotyyppien varaan,
aivan kuten monien feminististenkin teoreetikoiden on kritisoitu tekevän. Toisaalta, ehkä omaa är-
tymystäni Laasasen kirjaa lukiessa saattaa selittää sekin, että hän on todella osaltaan ymmärtänyt
jotain paikkansapitävää siitä valtajärjestelmästä, joka naisten ja miesten välillä myös 2000-luvun
suomalaisessa yhteiskunnassa edelleen vallitsee.
”Heteroseksuaaliset pariutumismarkkinat” syntyvät siten, että naiset vaativat miehiä pidempää seu-
rusteluaikaa ennen seksiä ja myös merkkejä emotionaalisesta sitoutumisesta, minkä voi katsoa ole-
van ristiriidassa miesten ”lyhyen tähtäimen seksuaalisten strategioiden kanssa”. Yksiavioisuus tuot-
taa miehille ”dilemman, jossa he joutuvat luopumaan lukuisien seksipartnereiden tuottamasta mieli-
hyvästä”. (mt., 18, 22.)
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Koko Laasasen teos perustuu paitsi evoluutioteoreettiseen ja vaihtoteoreettiseen seksuaalisuutta
käsittelevään yhteiskuntateoriaan, niin siinä huomioidaan myös sosiaalikonstruktivistiset ja niihin
vahvasti kytkeytyvät feministiset yhteiskuntateoriat seksuaalisuudesta. Laasanen kritisoi sosiaali-
konstruktivismia siitä, että sen edustajat olisivat usein enemmän ideologisesti kuin tieteellisesti mo-
tivoituneita ja näkisivät totuuden etsinnän olevan pikemminkin poliittinen kuin tieteellinen prosessi
(Laasanen, 2008, 27 – 31, 208). Hänen oma sukupuolikäsityksensä onkin vahvasti deterministinen
ja biologisperusteinen. Toisaalta hänen valintansa sivuuttaa tarkastelussa lähes kokonaan sosiaali-
konstruktivistinen näkökulma siitä, millaisia (seksuaalisen ja muunlaisen) vallan käyttäjiä naisista ja
miehistä tietynlaisessa yhteiskunnassa kasvaa, voidaan yhtä lailla nähdä enemmän poliittisena kuin
tieteellisenä valintana.
Laasanen näkee miesten käyttävän suhteessa naisiin enemmän rahan valtaa ja naisten käyttävän
suhteessa miehiin enemmän seksuaalista valtaa. Tämä voitaisiin tulkita samaksi asiaksi, kuin se,
että monien feminististen teorioiden mukaan naisten valta ulottuu kotiin, kun taas miehen valta on
luonteeltaan julkista. Hänen mukaansa (2008, 13) on ensinnäkin parempi, että henkilöllä on ”edes
seksuaalista valtaa” jos hänellä ei ole rahaa. Toisekseen, jos henkilöllä on rahaa, on Laasasen mie-
lestä parempi, että hänellä on sen lisäksi myös seksuaalista valtaa. Hän katsoo myös, että seksuaali-
nen valta voi olla olemassa ilman sen hankkimiseksi tehtyä työtä sekä että se on usein käytettäväm-
pää kuin rahan valta – erityisesti seksuaalisten suhteiden partnereita etsittäessä.
Tässä kirjassa esitetään, että naiset haluavat vähemmän seksiä heteroseksuaalisten pariutumis-
markkinoiden kontekstissa ja siten seksistä muodostuu naisille sellainen resurssi, jota miehet ha-
luavat ja naiset kontrolloivat. (mt. 14.)
Laasasen (mt., 52) yksi perusteeseistä on, että ”[m]iesten seksuaaliset halut ovat naisten haluja suu-
remmat”. Barashiin ja Liptoniin (1997, mt., 57) viitaten hän väittääkin, että prostituoiduille eräs
työn raskaimmista piirteistä on jatkuva partnerien vaihtuminen ja että heille maksetaan nimenomaan
partnereiden vaihtuvuuden ja lyhytaikaisten seksisuhteiden tuottaman inhon voittamisesta. Onko
väite siitä, että naiset haluavat vähemmän seksiä kuin miehet tosi, on mielestäni yksi keskeisistä
kysymyksistä tarkasteltaessa sukupuolten välisiä valtasuhteita ja myös prostituutiota. Lisäksi hänen
väitteensä on, että naiset eivät juuri koskaan maksa seksistä, koska ”keskitasoinen nainen” (mt. 58)
pystyy saamaan helposti seksiä tasokkailtakin miehiltä myös ilmaiseksi. Palaan näihin kysymyksiin
ja väitteisiin tarkemmin vielä graduni tulos-osiossa.
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Syy siihen, miksi biologialla on suurempi merkitys miesten seksuaalisuudessa ja naisilla vastaavasti
kulttuurilla, piilee Laasasen mukaan sukupuolten välisissä erilaisissa seksuaalisissa strategioissa ja
toisilleen ristiriitaisissakin intresseissä. Naiselle tällaisia intressejä ovat paitsi naisen omat seksiha-
lut, niin myös mahdolliset edut, joita hän voi saavuttaa tarjoamalla seksiä alennushintaan saadak-
seen haluamansa miehen, sekä halu saada seksin vastikkeeksi mahdollisimman hyvä hinta pidättäy-
tymällä seksistä ja toisaalta oman maineensa suojeleminen. Vastaavanlaisia intressejä miehellä Laa-
sanen katsoo olevan partnerien lukumäärän maksimointi, seksuaalisesti saatavilla olevien naisten
identifioiminen, lisääntymiskykyisten naisten identifioiminen sekä minimaalinen sitoutuminen ja
investointi. Naisessa kamppailevat siis toisaalta halu seksiin, toisaalta pyrkimys pelata suhde niin,
että mies lopulta sitoutuisi suhteeseen. Laasasen käsitys on, ettei miehellä ole vastaavanlaista pri-
määriä tarvetta sitoutua seksipartneriinsa, kuin naisella tai että hänen primääri-intressinsä on saada
sekä vakituinen puoliso että seksiä irtosuhteissa. (Laasanen, 2008; 37, 63 – 64.)
Laasanen on käsitellyt pariutumismarkkinoita tarkastelevassa luvussaan myös teemaa ”naiset myy-
jiä, miehet ostajina” (mt., 77 - 78), joka antaa siis yhden melko suoran vastauksen tämän tutkimuk-
sen pääongelmaan: miksi naiset yleensä myyvät (ja vastaavasti miehet ostavat) seksipalveluita. Hän
aloittaa luvun seuraavin sanoin: ”Jotta ylipäätään voidaan puhua markkinoista, ihmisten on oltava
suhteellisen vapaita tekemään omaa seksuaalisuuttaan koskevia päätöksiä”. Hän viittaa tällä pa-
risuhdemarkkinoihin laajemmassa merkityksessä – ei vain seksimarkkinoihin.
Laasanen ei tee kuitenkaan isoa eroa prostituution ja parisuhdemarkkinoiden välille. Tiivistäen hän
kuvaa ”seksuaalista markkinapaikkaa” löyhänä yhteisönä, jossa miehet ja naiset toimivat itsenäises-
ti etsien itselleen edullista kauppaa. Miehet toimivat näillä markkinoilla kuten ostajat etsien hyvää
seksiä ja mahdollisimman paljon mahdollisimman pienillä kustannuksilla. Naiset puolestaan toimi-
vat kuten myyjät, jotka haluavat mahdollisimman korkean hinnan seksuaalisten huomionosoitusten-
sa vastikkeeksi. ”Markkinasysteemi” tuottaa naisten seksuaalisuudelle arvon, mutta miesten seksu-
aalisuus siinä on suhteellisen arvotonta. Baumeisteriin ja Vohsiin (2004) viitaten Laasanen katsoo,
että seksuaalisten neuvotteluiden voidaan katsoa tapahtuvan tietynlaisen kulttuurisen systeemin
kontekstissa, jossa miehet määrittyvät ostajan ja naiset myyjän rooleihin. Seksin hintaan tällä
”markkinapaikalla” vaikuttaa aina myös muiden ostajien ja myyjien välinen kaupankäynti. (Laasa-
nen, 2008, 77 – 78.)
Niin sanottu alempitasoisten miesten luokka (ATM) syntyy Laasasen mukaan, koska naiset käyttä-
vät suurempaa valikoivuutta seksuaalisten partnereidensa suhteen ja koska ylempitasoiset miehet
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(YTM) samanaikaisesti harjoittavat funktionaalista moniavioisuutta. Tämä kuvio johtaa siihen, ettei
”naisten tarjoamaa seksiä” (Laasanen 2008, 117) yksinkertaisesti riitä kaikille (miehille). Sarmajaan
(1996, 52 – 53) viitaten Laasanen jatkaa, että yksin jääneet ATM:t ajautuvat usein alkoholismiin,
itsemurhiin, asunnottomuuteen, rikollisuuteen ja prostituution asiakkaiksi.
Laasanen tarkastelee valtiota eräänlaisena miehen korvikkeena ja väittää, että ”[m]itä enemmän
miesten varallisuus siirtyy naisille valtion kautta kierrätettynä, sitä riippumattomampia naiset ovat
miehistä (mt., 95). Hän on toisaalta käsitellyt hyvin lyhyesti naisten ja miesten välisiä palkkaeroja ja
niiden yhteyttä tähän asetelmaan. Sillä eikö kuitenkin ole myös niin, että mitä pienemmät palkka-
erot naisten ja miesten välillä yhteiskunnassa ovat, sitä taloudellisesti riippumattomampia naiset
ovat niin miehistä kuin (miehistä valtaa ilmentävästä) valtiosta?
4.3 Suomalainen keskustelu rajat ylittävästä prostituutiosta
Kaupallisen seksin yleistyminen suomalaisessa yhteiskunnassa 1980- ja -90-lukujen vaihteessa liit-
tyi Marttilan (2009) mukaan yhteiskunnallisiin muutoksiin, kuten entisessä Neuvostoliitossa tapah-
tuneisiin poliittisiin ja taloudellisiin mullistuksiin sekä Suomessakin puhjenneeseen syvään lamaan.
Prostituution yleistyminen ja normalisoituminen on liitetty tosin myös arvoilmaston muutoksiin.
Marttila viittaa mm. Sari Näreen (1999, 30 – 31 teoksessa mt.) tulkintaan, jonka mukaan seksibaari-
en kasvaneen suosion voidaan arvella olevan seurausta 1990-luvun alussa harjoitetusta libertaristi-
sesta seksuaalipolitiikasta. Seksikaupan kasvua on tosin selitetty myös laajemmalla seksuaalisuuden
kaupallistumisella (mt. teoksessa Jyrkinen, 2005).
Marttilankin tutkimus (2009) vahvistaa sen, että niin kansainvälisessä kuin suomalaisessa katsan-
nossa prostituutiomarkkinoille on usein ominaista vahvasti etnisoitunut ja sukupuolittunut rakenne.
Miehet sekä asiakkaina että myyjinä ovat Marttilan mukaan näkymättömiä sekä prostituutiota kos-
kevissa keskusteluissa että ovat olleet sitä pitkään myös prostituutiotutkimuksen puitteissa. Tästä
väitteestä on tosin olemassa myös erilaisia näkemyksiä. Esimerkiksi Kontula (19.4.2010) kritisoi
väitteen ostajien näkymättömyydestä prostituutiotutkimuksen piirissä olevan pikemminkin ”femi-
nistinen mantra” kuin totuus. Hänen mukaansa viimeiset 10 vuotta seksipalveluiden asiakkaita on
tutkittu ainakin Pohjoismaissa myyjiä enemmän. Marttilan yksi teesi on, että
(mies)prostituutioasiakkaat ovat kuitenkin esimerkiksi Suomessa ja sen lähialueilla määrällisestikin
huomattavasti suurempi osa ilmiötä kuin (nais)myyjät. Hän viittaa tällä pääosin 1990-luvulla tehtyi-
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hin kvantitatiivisiin tutkimuksiin eritellessään suomalaisten seksin ostoa, mutta myös omiin vuosina
2003 – 2006 tekemiinsä suomalaisten seksinostajien haastatteluihin.
Vuonna 1995 suoritetun niin sanotun Habitus-tutkimuksen mukaan miehistä 11 prosenttia ja naisis-
ta 0,7 prosenttia oli ostanut seksiä Suomessa tai ulkomailla. Vuonna 1992 seksiä ilmoitti ostaneensa
noin 10 prosenttia miehistä ja 0 prosenttia naisista ja vuonna 1999 miehistä noin 14 prosenttia il-
moitti ostaneensa seksiä (Haavio-Mannila et. al., 2001; 10, 286 – 289.)
Marttila kuvailee tutkimuksessaan myös sitä, kuinka Suomessa toimivien prostituoitujen etnisyyttä
ja kansallisuutta koskevat eri tutkijoiden vaihtelevin metodein laatimat arvioinnit ovat olleet viime
vuosien prostituutiokeskustelun kiistakapula. Marttila viittaa tässä kohtaa mm. Kontulan (2005, 18)
keskusrikospoliisin arviosta eroavaan arviolaskelmaan, jonka mukaan Suomessa kävisi vuosittain n.
4560 vierailevaa ja oleilisi 3350 maassa pysyvästi asuvaa (suomalaisista, venäläisistä, virolaisista ja
thaimaalaisista koostuva) prostituoitua. Kontula arvioi enemmistön pysyvästi Suomessa työskente-
levistä prostituoiduista (n. 3000) olevan sivutoimisesti prostituutiossa toimivia suomalaisia. Paitsi
ulkomaalaisten prostituoitujen määrä, myös parituksen ja ihmiskaupan laajuus on herättänyt Martti-
lan mukaan paljon keskustelua. Julkista keskustelua on värittänyt mm. median ilmiöstä tuottama
kuva, jossa ulkomaalainen prostituutio mielletään helposti samaksi asiaksi kuin paritus, järjestäyty-
nyt rikollisuus ja ihmiskauppa. (Marttila, 2009, 15 – 16.)
Marttilan (mt., 19) arvio suomalaisesta seksin oston osittain kriminalisoivan lain toimivuudesta on,
että sen vaikutukset ovat olleet suuremmat seksin myyjiin kuin ostajiin. Tämä malli, joka kriminali-
soi seksin oston parituksen ja ihmiskaupan kohteelta, näyttäisi kohtelevan epätasa-arvoisesti ulko-
maalaisia naisprostituoituja ja muitakin naisia, kun jo lain ensimmäisten vuosien aikana tehtiin vuo-
sittain noin 150 käännytyspäätöstä prostituutioepäilyn vuoksi. Tosin on kyseenalaista toimiiko var-
sinaisena käännytysperusteena prostituutioepäily, kun käännytykset tehdään edelleen ulkomaalais-
lain käännytyspykälän perusteella (Kontula 19.4.2010).
Keväällä 2008 Pro tukipiste on suorittanut pienimuotoiseen asiakaskyselyn kokemuksista seksin
oston kriminalisointiin liittyen. Kyselyn vastausten mukaan prostituoitujen asiakasrakenteessa on
ilmennyt suurempia muutoksia kuin asiakasmäärissä. Ostajat näyttäisivät lainmuutoksen myötä siir-
tyneen enemmän suomalaisten myyjien asiakkaiksi ja koska suurin osa asiakkaista on naimisissa ja
haluaa välttää kiinnijäämisen riskin, ovat useat ostajat siirtyneet solmimaan enenevässä määrin so-
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mimaan asiakaskontakteja julkisista tiloista esimerkiksi verkkoympäristöön. (Marttila, 2009, 23 –
24.)
Joidenkin tutkimusten mukaan edes korkeakoulututkinto tai hyvä sosiaalinen asema eivät tietyissä
maissa takaa toimeentuloa, minkä vuoksi naiset hakeutuvat seksityöntekijöiksi (mm. Kontula
2009b; Uotinen 2005 päättötyössä Aalto & Minkkinen 2008, 28). Vaikka seksityöntekijöiksi aina-
kin Suomessa hakeutuvat yhtälailla avioituneet kuin avioitumattomat naiset, on työhön hakeutumi-
sen pääsyynä yleisimmin rahantarve (haastattelut 1, 2 & 3; Kontula päättötyössä Aalto &
Minkkinen, 2008).
Seksiteollisuudessa työskentelevät ulkomaalaiset naiset leimautuvat voimakkaasti ammattinsa
vuoksi ja ajautuvat helpommin marginaaliasemaan kielimuurin ja virallisten asiapapereiden puut-
tumisen vuoksi. Maailmanlaajuisessa mittakaavassa kohdemaan regressiiviset ja ankarat maahantu-
lo- ja prostituutiolait edesauttavat ulkomaalaisten naisten hyväksikäyttöä. Voimassa oleva politiikka
työntää kansainvälisen seksibisneksen yhä syvemmälle maan alle, lisäten näin naisten riippuvuutta
heitä mahdollisesti hyväksikäyttävistä ihmisistä ja organisaatioista, joihin kuuluvat myös valtion
edustamat laitokset ja virkamiehet. (Sutdhibhasilp 2003, 264 päättötyössä Aalto & Minkkinen,
2008, 26.)
4.4 Suomalaisten asenteista seksityöhön ja prostituutioon
Marttila (2009) on tarkastellut eri tutkimuksia liittyen suomalaisten asenteisiin suhteessa seksityö-
hön ja prostituutioon. Miesten ja naisten asenteet liittyen seksin ostoon, ostajiin ja myyjiin poikkea-
vat tutkimusten valossa toisistaan. Miehet vaikuttaisivat suhtautuvan ilmiöön ja kaupalliseen seksiin
naisia myönteisemmin ja 1990-luvulla tehtyjen tutkimusten mukaan miehet myös käyttävät ylei-
simpiä kaupallisen seksin alueelle ”luettavia tuotteita” naisia enemmän (mt. teoksessa Lammi-
Taskula, 1999, 83 – 34). Asenteet seksin myyntiin ja julkisiin bordelleihin ovat Suomessa sekä nai-
silla että miehillä muuttuneet myönteisempään suuntaan vuosina 1992 – 1999.
Myönteisten asenteiden kehityksestä kertoo osaltaan sekin, että vuonna 1999 suoritetun kyselytut-
kimuksen yhteydessä ikäryhmään 18 – 34 kuuluneet vastaajat, sekä miehet että naiset, vastasivat
useimmin, ettei heillä ole mitään seksin myyjiä vastaan. (Haavio-Mannila et. al., 2001, 115 – 116,
118 – 119.) Kuviosta 1 on luettavissa, että vaikka sekä naisten, että miesten suhtautuminen seksin
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ostoon ja valtion kontrolloimiin bordelleihin on muuttunut myönteisemmäksi vuosien 1992 ja 1998










Miehet Naiset Miehet Naiset
1992
1999
Kuvio 1. Suomalaisten suhtautuminen prostituutioon ja seksin ostoon, kehitys 1992 – 1999, miehet
ja naiset (Haavio-Mannila, Kontula & Kuusi 2001.)
Vuosien 2004 ja 2008 sosiaali- ja terveysministeriön tasa-arvobarometreistä (Marttila, 2009) käy
ilmi, että suomalaisten suhtautumisessa seksin ostoon ei ole tapahtunut kovin suurta muutosta.
Huomionarvoista tuloksissa on kuitenkin selkeä ero siinä, kuinka miehet hyväksyvät seksin oston
niin naisilta kuin miehiltäkin naisia useammin. Toisin sanoen vaikuttaisi olevan niin, että suoma-
laisten miesten asenne seksin ostoon on selkeästi suomalaisia naisia myönteisempi.
Tasa-arvobarometreistä käy ilmi mm. se, että suurin muutos suhtautumisessa seksin ostoon oli 35 –
54 -vuotiaiden naisten ikäryhmässä, jossa vuonna 2004 39,9 prosenttia ja vuonna 2008 32,3 pro-
senttia vastanneista hyväksyi sen, että mies ostaa seksiä prostituoidulta. Huomattavaa oli myös alle
35-vuotiaiden kohdalla tapahtunut muutos sekä miesten että naisten suhtautumisessa seksin ostoa
kohtaan hieman kielteisemmäksi. Miesten osalta vuonna 2008 2,6 prosenttia useampi vastanneista
suhtautui kielteisesti seksin ostoon kuin vuonna 2004. Vastaava muutos naisten asenteissa oli 1,1
prosenttia. Kuviosta 2 käyvät selkeästi ilmi, kuinka naisten suhtautuminen seksin ostoon on 2000-
A: Suhtautuu myönteisesti valtion kontrolloimien bordellien perustamiseen (prosenttia kyselyyn vas-
tanneista).
B: Suhtautuu täysin tai jokseenkin myönteisesti seksin myyntiin (prosenttia kyselyyn vastanneista).
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luvun Suomessa huomattavasti miesten suhtautumista kielteisempää. Sillä, onko ostajana nainen vai
mies, ei ole merkitystä suhtautumisessa seksin ostoon. Naisten suhtautuminen miesten harjoittamaa
seksin ostoa kohtaan on Suomessa muuttunut jopa hivenen kielteisemmäksi vuodesta 2004 vuoteen








Miehet A Naiset A Miehet B Naiset B
2004
2008
Kuvio 2. Suomalaisten asenteet seksin ostoon liittyen vuosina 2004 – 2008, miehet ja naiset (Martti-
la 2009, 35 – 36).
Selityksinä asenneilmapiirin muuttumiseen myönteisempään suuntaan koskien seksin ostoa ja
myyntiä, Marttila (mt.) epäilee olevan paitsi suomalaisen sukupuolikulttuurin muutos, niin myös
Näreeseen (1999, 30 – 31) viitaten hedonistisempi ja individualistisempi ajattelutapa. Yksi osa tätä
seksuaalikulttuurin muutosta on kulutuskulttuurin leviäminen prostituutiokontekstiin, eräänlainen
seksin ja kulttuurin ”mcseksualisoituminen” (mt., teoksessa, Jyrkinen 2005).
A: Hyväksyi, että mies ostaa seksiä prostituoidulta (prosenttia kyselyyn vastanneista).
B: Hyväksyi, että nainen ostaa seksiä prostituoidulta (prosenttia kyselyyn vastanneista).
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4.5 Sukupuolinäkökulma suomalaisten seksuaalikäyttäytymiseen
Suomalaista tutkimusta sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyen on löydettävissä kohtuullisesti.
Haavio-Mannila & Roos (1998) sekä Haavio-Mannila, Kontula & Kuusi (2001) ovat tehneet pitkit-
täistutkimuksia liittyen suomalaisten seksi- ja rakkauselämään. Marttila (2009) on tutkinut suoma-
laista keskustelua liittyen rajat ylittävään prostituutioon ja hänenkin tutkimuksissaan on vahva su-
kupuolinäkökulma (nais-myyjät, mies-ostajat).
Laasanen (2008) erottelee teoksessaan Naisten seksuaalinen valta erilaisia yhteiskunnallisia seli-
tysmalleja sille, miksi naiset omaavat enemmän seksuaalista valtaa kuin miehet. Hän käyttää tutki-
musaineistonaan suomalaisilla nettikeskustelufoorumeilla käytyjä keskusteluja sukupuoleen, seksu-
aalisuuteen ja valtaan liittyen. Myös Kontula (2005, 2008) on käyttänyt tutkimusaineistonaan net-
tisivustoilla käytyjä keskusteluja. Hän selittää suomalaista prostituutiota ”vaihtoehtona naisten ma-
talapalkkatyölle” (2008, 33, 94 - 138) ja kritisoi avoimesti aiemman ”seksitutkimuksen taipumusta
nähdä seksuaalisuus luonnon sanelemana ja siten muuttumattomana” (mt., 28). Kontula on arvioin-
neissaan suomalaisten prostituoitujen lukumäärästä ja sukupuolijakaumasta (2005, 14 - 21; 2008, 39
– 44) tullut samalla vahvistaneeksi myös sen vallitsevan käsityksen, että ilmiö on yhä 2000-luvun
Suomessakin vahvasti sukupuolittunut.
Haavio-Mannila & Roos (1998, 245 - 246) kuvailevat suomalaista rakkaus- ja sukupuolielämää
viitaten samalla mm. Osmo Kontulan vuonna 1994 julkaisemiin 1970-luvulta lähtien tehtyihin haas-
tattelu- ja kyselytutkimuksen tuloksiin. Näistä tuloksista käy selkeästi ilmi se, että suomalaismiehil-
lä on enemmän kokemuksia prostituoiduista kuin suomalaisnaisilla keskimäärin. Miehet kertovat
naisia enemmän aviosuhteen ulkopuolisista hullaantumisista, naiset rakkaudesta puolisoonsa. Iän
myötä rakastumisalttius, rakkauden tunteminen ja saaminen näyttäisi tutkimuksen valossa molem-
pien sukupuolten osalta vähenevän, naisilla tosin rakkauden tunteminen ja saaminen miehiä enem-
män. Myös Ranz (2009) viittaa tutkimuksessaan Haavio-Mannilan & Kontulan (2001) tutkimustu-
loksiin, josta käy ilmi, että miehille rinnakkaissuhteet ovat huomattavasti yleisempiä kuin naisille ja
että haastateltavat selittävät tätä ”miesten naisia suuremmalla seksuaalisella halukkuudella, miesten
seksuaalisen itsetunnon paremmuudella ja miesten naisia humalahakuisemmalla käyttäytymisellä”
(Ranz 2009, 132).
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Tehdyissä pitkittäistutkimuksissa sukupuoliero suomalaisten rakkauselämässä ja seksuaalisuudessa
liittyy siihen, että miehillä on rinnakkaissuhteita huomattavasti useammin kuin naisilla. Vuonna
1992 toteutetussa haastattelututkimuksessa (Haavio-Mannila & Roos 1998, 246) pidättyvyyden
polven avio- tai avoliitossa olevista miehistä 27 prosenttia (n= 147) ja naisista 7 prosenttia (N=177)
kertoi, että heillä on nykyisen avio- tai avoliiton aikana ollut muita sukupuolisuhteita. Koko elämän
aikana ulkopuolisia sukupuolisuhteita vastaajan ollessa parisuhteessa nykyisen tai jonkun aiemman
kumppanin kanssa on ollut 47 prosentilla miehistä (N= 178) ja 17 prosentilla naisista (N=250). Sek-
suaalielämänkertoja kirjoittaneet miehet kuvaavat Haavio-Mannila & Roosin (mt.) mukaan usein
intohimoista rakkautta toiseen naiseen, eivät vaimoonsa, kun taas vastakohtana miehille monet nai-
set kertovat tunteista, jotka rakastumisvaiheen jälkeen jatkuvat onnellisessa rakkausavioliitossa.
Naimisissa olevien naisten reaktiot miesten ulkopuolisiin suhteisiin jäävät elämänkerroissa melko
niukoille maininnoille ja tämän arvellaan johtuvan siitä, että niistä kertominen saattaa olla psyykki-
sesti ylivoimaista. Vuoden 1992 haastattelu- ja kyselytutkimuksen mukaan 46 prosenttia miehistä ja












Kuvio 3. Vuonna 1992 toteutetun haastattelututkimuksen mukaa suomalaisilla parisuhteessa elävil-
lä miehillä on naisia useammin ollut liiton ulkopuolisia sukupuolisuhteita ja naiset myös tuomitse-
vat parisuhteen ulkopuoliset sukupuolisuhteet miehiä useammin (Haavio-Mannila & Roos 1998).
A: Liiton ulkopuoliset suhteet nykyisen liiton aikana (prosenttia vastanneista, N=324).
B: Koko elämänaikaiset parisuhteen ulkopuoliset sukupuolisuhteet nykyisen tai aiemman
kumppanin aikana (prosenttia vastanneista, N=428).
C: Sitä mieltä, että sukupuoliyhteys ilman rakkautta on väärin (prosenttia vastanneista).
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Epäsymmetrinen suhde aiheuttaa rakastavalle naiselle surua, kateutta ja katkeruutta ja saattaa
johtaa jopa itsemurhayritykseen. Miesten suhtautuminen yksipuolisiin rakastumisiin vaikuttaakin
kyynisemmältä kuin naisten. Monet miehet, jotka tuntevat, ettei heidän vaimonsa rakasta heitä, ha-
keutuvat muiden naisten seuraan, ottavat rakastajattaren. (Haavio-Mannila & Roos 1998, 252.)
Eräskin tutkimukseen osallistunut 71-vuotias mies on monta kertaa rakastunut prostituoituihin, jot-
ka ”tyydyttävät häntä useammin tavoin kuin vaimo”:
Minulle ei riittänyt se kerran viikossa tai puolessatoista viikossa. Tunsin, että olin jotenkin ylisek-
suaalinen (…) nautin naimisesta niin, että tunsin ikään kuin rakastuvani naiseen jonka kanssa kul-
loinkin olin ja halusin tavata uudelleen, vaikka nainen olisi vaatinut hieman rahaakin. (mt., 253.)
Haavio-Mannila & Roos vetävät tutkimustuloksistaan mm. sellaisen johtopäätöksen, että miehen ja
naisen seksuaalisen halun voimakkuudessa näyttäisi olevan eroa, mutta ettei se todennäköisesti joh-
du pelkästään biologisista vaan myös kulttuurisista tekijöistä ja esteistä. Nainen tulee heidän mu-
kaansa helposti leimatuksi niin sanotusti huonoksi naiseksi, jos hän osoittaa liiallista sukupuolista
halua tai aktiivisuutta. Naiset siis edustavat monella lailla ”häpeän sukupuolta” (mt., 253.)
Kyseisiä tutkimustuloksia voi kritisoida ainakin siitä, että ne eivät välttämättä kuvaa enää ihmisten
käyttäytymistä ja asenteita 2000-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa. Kritiikki on paikallaan myös
siltä osin, että tulokset perustuvat ihmisten muistikuviin. Kulttuuriset normit ovat siis voineet osal-
taan vaikuttaa miesten ja naisten vastauseroihin kyseisissä tutkimuksissa. Voi siis olla esimerkiksi,
että heteromiehet ilmoittavat tällaisissa kyselyissä heteronaisia helpommin arvion seksikumppani-
ensa lukumäärästä pikemminkin ylä- kuin alakanttiin johtuen sukupuoliin kohdistuvista erilaisista
rooliodotuksista. Jos on totta, että miehillä on tosiasiallisesti huomattavasti naisia useammin pa-
risuhteen ulkopuolisia sukupulisuhteita, seuraa helposti kysymys: keiden kanssa miehet sitten näitä
kokemuksia hankkivat, jos naiset ovat niin siveitä kuin mitä tutkimuksissa ilmoittavat? Vastaus
tähän kuuluu joko niin, että parisuhteessa elävät naiset eivät ole niin siveitä kuin väittävät tutkijoille
olevansa tai että suomalaisessa yhteiskunnassa elää parisuhteen ulkopuolella eläviä naisia, joilla on
sukupuolisuhteita (myös) parisuhteessa elävien miesten kanssa.
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4.6 Sosiaalityötä 2000-luvun suomalaisten seksityöntekijöiden kanssa?
Aalto & Minkkinen (2008) kuvaavat päättötyössään erilaisia seksialan työntekijöille tarjolla olevia
erityispalveluita, joissa saa tukea seksityöhön ja siinä jaksamiseen. Kontulan (2008) mukaan palve-
luntarve seksityöntekijöille on kahtalainen: peruspalveluihin oikeuttamattomat ulkomaalaiset hake-
vat peruspalveluita, jotka suomalaiset seksityöntekijät saavat tarvittaessa ilman prostituutioperustet-
takin. Erikseen on seksityön mukaan eriytyneet tarpeet, joissa potentiaalisia käyttäjiä ovat kaikki
seksityöntekijät. Nämä palvelut ovat erikoistuneet seksityön erityiskysymyksiin, joihin ei valitetta-
vasti jokaisessa sosiaali- tai terveyskeskuksessa osata vastata.
Erityisesti pääkaupunkiseudulla työskenteleville seksialan ammattilaisille on Pro-tukipiste Aalto &
Minkkisen (mt.) arvion mukaan arvokas palvelu. Ennen kaikkea seksityöntekijöille, jotka eivät ole
Suomen kansalaisia tai jotka ovat laittomasti maassa, on tämän kaltaisen palvelun saanti erityisen
tärkeää, koska he eivät monesti uskalla hakeutua viranomaisten tarjoamien palveluiden piiriin. Pro-
tukipiste on monelle seksityöntekijälle paikka, jossa saa neuvoja sekä apua sosiaali- ja terveysalan
kysymyksissä, mutta se on halunnut kehittää toiminnassaan myös vertaisuutta ja vertaistoimijuutta
(mt., 2008).
Pro-tukipiste ry:llä on toimipisteet Helsingissä ja Tampereella. Se aloitti toimintansa Helsingissä
Diakonissalaitoksella vuonna 1996 Raha-automaattiyhdistyksen vuosina 1990 - 1996 rahoittaman
diakoniaprojektin jälkeen. Se on sosiaali- ja terveydenhuollon niin sanottu ”matalan kynnyksen pal-
veluyksikkö” (Aalto & Minkkinen 2008, 4 – 5), jonka palvelut on kohdennettu prostituoiduille ja
seksialalla työskenteleville ihmisille. Matalalla kynnyksellä tarkoitetaan sitä, että asiointi Pro-
tukipisteellä on luottamuksellista ja sen voi tehdä nimettömänä.
Ihmiskauppatapauksia ainakin Tampereen Pro-tukipisteessä on ilmennyt varsin vähän, mutta heillä
on olemassa selkeät toimintaohjeet kuinka toimia, jos epäilyjä ilmenee (haastattelu 3). He voivat
Joutsanon vastaanottokeskuksesta laskutettavan maksusitoumuksen kautta pyytää esimerkiksi tulkin
paikalle tällaisissa tapauksissa selvittämään asiaa. Jotta asiaa voidaan yleensä käsitellä ihmiskaup-
paepäilynä, tulee uhrin ensin itse hyväksyä tuleminen auttamisjärjestelmän piiriin ja tämä on koettu
jokseenkin ongelmalliseksi. Auttamisjärjestelmä Suomessa on vielä Pro-tukipisteen työntekijän
mukaan puutteellinen ihmiskauppa-tapauksissa ja hän kiteyttääkin asian sanoen: ”Ihmiskaupan uh-
rin asema ei välttämättä ole niin hyvä, että kannattaisi välttämättä ryhtyä ihmiskaupan uhriksi”. Toi-
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sin sanoen, uhkat ihmiskaupan kohteeksi joutunutta henkilöä kohtaan ovat usein isommat kuin se
apu ja tuki, mitä hän saisi auttamisjärjestelmään tulemisesta.
Pro-tukipisteet tarjoavat asiakkailleen maksuttomia palveluita, kuten sosiaalityöntekijän, lääkärin ja
terveyden- tai sairaanhoitajan vastaanotot. Viikoittaisissa päivystyksissä on aina kevyt ruokatarjoi-
lu, Internetin käyttö ja lehtien luku on myös mahdollista päivystysten aikaan, muuten toiminta pai-
nottuu ainakin Tampereella yksilötyöhön ja ajanvarauksiin. Myös vertaisryhmätoimintaa kehitetään
jatkuvasti, mm. Helsingissä on ollut vuoteen 2006 saakka tarjolla erityispäivystys miehille (URHO-
projekti). Tampereella keskityttiin haastattelun aikaan kohdentamaan palveluita strippareille ja Hel-
singissä kehiteltiin palvelumalleja thai-hierontapaikoissa työskenteleville seksityöntekijöille. Lisäk-
si tärkeä osa työstä tehdään etsiväntyön otteella, ”tuolla kentällä” (haastattelu 3). Etsiväntyön kentät
haastattelemani sosiaalityöntekijä jakaa baarikenttään (erotiikkabaarit), kauppakenttään (seksikau-
pat), mieskenttään (homobaarit jne.) ja nettikenttään (mm. sihteeriopiston Internet-sivusto).
Helsingin Pro-tukipisteellä tehdään myös miesnettityötä, joka on kohdistettu pääosin homo- ja
transsukupuolisiin seksipalveluiden myyjiin. Nettikenttää haastattelemani sosiaalityöntekijä pitää
tulevaisuuden alana, koska se on oikeastaan ainoa tapa ottaa kontaktia seksiä myyviin ihmisiin, kun
katuprostituutiota ei 2000-luvun Suomessa ole käytännössä enää olemassa. Vuoden 2004 alussa
Pro-tukipiste aloitti yhdessä A-klinikkasäätiön kanssa yhteistyönä projektin, jonka tarkoituksena oli
kehittää etsiväntyön malleja ja kartoittaa, kuinka erityisesti seksityötä tekevien maahanmuuttajien
hakeutumisen kynnystä palveluiden piiriin voitaisiin madaltaa. (Puro 2007 päättötyössä Aalto &
Minkkinen 2008; haastattelu 3.)
Päivystysasiakkaiden keskuudessa yleisin käyttökieli Helsingin Pro-tukipisteellä on Venäjä (Aalto
& Minkkinen 2008). Tampereellakin virolaiset ja venäläiset ovat yleisin asiakasryhmä eri kansalli-
suuksia tarkasteltaessa. Satunnaisesti joitakin yksittäisiä kävijöitä on ollut myös Latviasta, Hollan-
nista ja Yhdysvalloista sekä ”tummia tyttöjä”, joilla on oleskelulupa Italiassa tai Espanjassa, luetteli
Tampereen Pro-tukipisteen sosiaalityöntekijä. Hän kertoo myös, kuinka asiakkaat kertovat tekevän-
sä keikkoja myös muihin suomalaisiin kaupunkeihin, kuten Kuopioon, Jyväskylään, Seinäjoelle jne.
Suomalaiset ovat Pro-tukipisteen asiakaskunnassa selkeä vähemmistö, aivan kuten miehetkin.
Enemmistö ulkomaalaistaustaisista Pro-tukipisteen asiakkaista asuu kuitenkin Suomessa vakituises-
ti ja puhuu usein myös suomea. Suuri osa sosiaalityöntekijän työpanoksesta kuluu tosin siihen, kun
hän neuvoo asiakkaita täyttämään erilaisia papereita verottajalle ja muille viranomaisille - asiointi-
kielet suomi ja ruotsi kun tuottavat monelle ongelmia hoitaa asioita. Tampereen Pro-tukipiste onkin
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aloittanut yhteistyön lähistölle avatun Immigrant Advance Centerin kanssa, jossa on tarjolla mm.
tulkkipalveluita englannin, viron, venäjän, puolan, arabian, kurdin, bulgarian, ranskan, espanjan,
persian, darin, pashtun, urdun, hindin ja somalin -kielisille siirtolaisille (haastattelu 3).
Pro-tukipisteen asiakkaille halutaan tarjota kohdennettuja erityispalveluita, jotka hyödyttäisivät sel-
keästi kohderyhmää ja vaikuttaisivat omaehtoisen pärjäämisen tukemiseen. Palveluita voi luonneh-
tia sekundaaripreventiivisiksi, eli ne kohdennetaan jo seksityössä mukana olevien ihmisten tukemi-
seen. Pro-tukipisteen ohjaavia toimintaperiaatteita ovatkin voimaannuttamisen ja vastuuttamisen
periaatteet. (Aalto & Minkkinen, 2008.)
Aalto  & Minkkinen  (mt.)  ovat  päättötyössään  tarkastelleet  erityisesti  vertaistuen  merkitystä  osana
seksityöntekijöille suunnattuja palveluita ja kirjoittavat, että vertaistukea on ollut olemassa mitä
luultavimmin koko ihmiskunnan olemassaolon ajan. Heidän mukaansa vertaistukea tarjotaan paljon
myös huomaamatta. Sitä on päättötyössä tarkasteltu myös sukupuolinäkökulmasta ja siinä todetaan,
että niin naisilla kuin miehilläkin on olemassa erilaisia tarpeita vertaistuen suhteen. Vaikkei suku-
puoli olekaan aina ensisijaisesti vertaistuen tarpeita määrittävä tekijä, voidaan Aalto & Minkkisen
(mt.) mukaan olettaa, että seksialalla työskentelevillä naisilla ja miehillä on jo erilaisten asiakkuus-
suhteiden vuoksi tarve erilaisiin vertaistukiryhmiin. Vertaistukea voi saada ja antaa monella eri ta-
valla esimerkiksi kahden henkilön välillä, ryhmissä tai verkostoissa, mutta kahden samanlaisessa
elämäntilanteessa olevan henkilön suhde voi syntyä myös spontaanisti, esimerkiksi ystävien, suku-
laisten, työtovereiden tai naapurien kesken (mt. päättötyössä Nylund 2005; 26, 203.)
Vertaistuella voi olla yksilön kannalta erityisen suuri merkitys tilanteissa, kun elämäntilanne poik-
keaa merkittävästi lähiympäristön elämäntilanteesta. Toisen samassa tilanteessa olevan ihmisen
tapaaminen vähentää emotionaalisen syrjäytymisen tunnetta yksilölle, joilla on vahva tunne siitä,
että hän on yksin eikä kukaan ymmärrä, miltä hänestä tuntuu. Vertaistukiryhmiin valikoidutaankin
jonkin kaikille yhteisen elämää kuormittavan syyn vuoksi ja mitä elämää hankaloittavammasta on-
gelmasta on kyse, sitä suurempi on yksilön tarve liittyä vertaistukiryhmään. Kuitenkin on syytä
myös muistaa, että kaikki ihmiset eivät koe vertaistukiryhmää heille sopivaksi vaihtoehdoksi, vaan
voivat kokea luontevammaksi hakea apua esimerkiksi ammattiauttajalta. Myös elämää kuormitta-
van syyn akuuttisuus saattaa vaikuttaa ryhmään hakeutumiseen, sillä ongelman akuuttivaiheessa voi
tuntua vaikeammalta puhua vieraille ihmisille oman elämän haasteista. Riskinä vertaisryhmissä on
myös se, että ryhmä saattaa joissakin tapauksissa tukea vertaisiaan myös väärään suuntaan. Tällai-
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sissa tilanteissa ja niiden välttämiseksi ammattivetäjän osuus ja tarpeellisuus ryhmän ohjauksessa
korostuu. (mt. päättötyössä Hiltunen et. al., 2005, 113 – 114.)
Seksialalla sukupuolen huomioiminen vertaistukitoiminnassa on erityisen tärkeää, kun suurin osa
seksityöntekijöistä on miehille palveluja tarjoavia naisia. Aalto & Minkkisen (2008) mukaan voi-
daan ajatella, että naisten on helpompaa puhua naisille suunnatuissa ryhmissä ja miesten miehille
suunnatuissa ryhmissä, kun niissä voidaan puhua myös asioista, joita ei olisi välttämättä helppoa
ottaa puheeksi toisen sukupuolen edustajien ollessa mukana. Auttamisen ydin vertaistuessa löytyy
saman päättötyön mukaan ihmisten välisessä arkisessa kohtaamisessa: ilman asiakas-, potilas- tai
ammattirooleja. Vertaistuki ymmärretäänkin helposti joko yhdeksi auttamistyön menetelmäksi tai
ammatillisen työn kilpailijaksi, joskus jopa uhkaksi (mt.). Aalto & Minkkinen (mt.) kirjoittavat, että
on kuitenkin tärkeää muistaa vertaistuen paikka sosiaalityön kentällä: se ei sulje pois tai vähennä
sosiaalialan ammattilaisten merkitystä ihmisten arjen tukemisessa, vaan on lisänä täydentämässä eri
työmuotoja. Koska kaikki eivät halua vertaistukea, ei sitä tulisi nähdä kaikkivoipana menetelmänä,
vaan myös sosiaalialan ammattitaitoa tarvitaan edelleen.
Viitaten Hyväriin (2005) kirjoittavat Aalto & Minkkinen, kuinka vertaistukitoiminta on haastanut
tieteeseen, ammatilliseen rationaliteettiin ja asiakkaista etäännytettyyn asenteeseen perustuneita
moderneja auttamisjärjestelmiä. Uudenlaiset keskinäiseen, ennen muuta henkilökohtaisesti koettuun
ja elettyyn todellisuuteen perustuvat käytännöt ”eivät kysy ammattinimikkeitä, vastaanottoaikaa
esitietolomakkeita, diagnoosia eivätkä epikriisiä. Vertaistuki asettaa muodollisen tilalle epämuodol-
lisen, tieteellisyyden sijaan kokemustodellisuuden, asiakassuhteen tilalle ihmissuhteen” (mt., 11).
Aalto & Minkkinen (2008, 18) viittaavat myös Wituc et. al. (2000) muistutukseen sosiaalityönteki-
jöiden perinteisestä asianajajaroolista sekä asiakkaiden voimaantumisen ja osallistumisen tukemi-
sesta tärkeänä osana sosiaalityötä. Vertaisryhmissä siihen kuuluvat saavat kokemuksen asiantunti-
juudesta oman elämänsä suhteen sekä voimaantumisesta uhri- tai passiivisen asiakkaan roolin si-
jaan.
Saarisen (mt. päättötyössä, 2003) mukaan vertaistukea voi saada myös konsultaatiosta. Konsultaatio
merkitsee neuvon kysymistä tai neuvottelua ja on prosessi, jossa konsultoitava osapuoli saa tietoja
ja suosituksia omaa päätöksentekoaan varten. Siinä neuvoja pyydetään ja saadaan usein saman am-
mattiryhmän kokeneemmalta edustajalta, mutta se voi olla myös kaksisuuntainen vuorovaikutuspro-
sessi.
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Koska kaikilla seksityöntekijöillä ei ole mahdollisuutta tai edes halua kasvokkaiseen vertaistukeen,
tarjoaa Internet uusia mahdollisuuksia hakea vertaistukea (Saarinen 2003 päättötyössä Aalto &
Minkkinen 2008). Seksityöntekijöille suunnattuja keskustelufoorumeita löytyy Internetistä ja on
olemassa suomenkielisiä suljettujakin sivustoja, joissa seksityöntekijät voivat luottamuksellisesti
keskustella omaan työhönsä liittyvistä teemoista. Etenkin länsimaissa Internet on vaikuttanut vah-
vasti maailmanlaajuisen ns. ”huoraliikkeen” (Kontula 2008, 126) kehitykseen ja mahdollistanut
anonyymien keskustelukanavien synnyn. Kontulan mukaan kansainvälisten ja kansallisten nettiyh-
teisöjen kautta välitetään nopeasti tietoa ja tukea alueelliseen aktivistityöhön ja tällä on ollut erityi-
sen suuri merkitys itsenäisesti sisätiloissa toimiville seksityöntekijöille, jotka eivät työssään tapaa
muita. Toisaalta Internet on mullistanut prostituutiokenttää laajemminkin, sillä sen yleistymisen
myötä asiakassuhteiden solmiminen on siirtynyt lähes kokonaan kaduilta kotikoneiden ääreen (ai-
nakin haastattelut 1, 2, & 3; Kontula 2005 & 2008; Marttila 2009).
Kritiikkiä vertaistukiryhmät saavat Aalto & Minkkisen (2008, 15) päättötyössä siitäkin, että vaikka
ryhmät synnyttävät paljon uutta kokemusperäistä tietotaitoa, ei tuota tietotaitoa voida juurikaan
käyttää hyväksi palvelujärjestelmän kehitystyössä. Heidän mielestään vertaistukiryhmien passiivi-
suus ja sisäänpäin lämpiävyys ovatkin jopa esteenä yhteiskunnalliselle muutosliikkeelle. Näin siis,
vaikka he Nylundiin (2005, 204 – 206) viitaten toteavatkin, kuinka esimerkiksi ainakin Yhdysval-
loissa toimineet AA-ryhmät ovat vaikuttaneet yleisiin asenteisiin siten, ettei alkoholisteja nähdä
enää pelkkinä ”pummeina”. Se, millaista yhteiskunnallista muutosliikettä he suhteessa prostituuti-
oon kaipaavat, jää lukijan arvioitavaksi.
4.7 Vallitsevat diskurssit prostituutiosta
Diskursseja prostituutiosta on löydettävissä lukuisia, varsinkin kun suuntaa katseensa valtamediaan,
Internetiin tai tavallisiin kahvipöytäkeskusteluihin. Prostituutiosta puhutaan paljon juridiikan, eri-
tyisesti rikoslainsäädännön diskurssista käsin. Siitä puhutaan edelleen myös kirkollisessa diskurs-
sissa mm. synnin, hyvän sekä pahan käsittein. Keskustelua, joissa prostituutiota käsitellään puhtaas-
ti naisten ja miesten biologisista eroista ja sen ohjaamasta käyttäytymisestä käsin, käydään myös
edelleen vilkkaasti. Tapoja käsitellä ja puhua prostituutiosta on monia, mutta harvoin ilmiötä käsi-
tellään missään puhtaasti vain yhden diskurssin kautta.
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Katson kuitenkin, että 2000-luvun suomalaista prostituutiokeskustelua ovat hallinneet kaksi päädis-
kurssia, joissa karkeasti jaoteltuna prostituoidut nähdään joko aktiivisesti asioistaan päättävinä sek-
sityöntekijöinä (mm. Aalto & Minkkinen 2008; Kontula 2008; Marttila 2009; Ranz 2009) tai passii-
visina patriarkaatin uhreina (mm. Marttila 2003; Malarek 2003). Puhetapaa seksityöntekijöistä vä-
rittää yleensä käsitys myyjän subjektipositiosta, valinnanvapaudesta sekä itsenäisyydestä. Uh-
rinäkemystä prostituoiduista voisi vastaavasti kuvailla käsitteillä objektipositio, pakko sekä riippu-
vaisuus. Vaikuttaisi siltä, että viimeaikaisessa keskustelussa on tunnustettu, ettei kumpikaan näistä
puhetavoista kykene yksin selittämään koko ilmiön moninaisuutta. Rajaa seksityön ja esimerkiksi
ihmiskaupan kautta tapahtuvan seksipalveluiden myynnin väille on yritetty vetää keskusteluissa
siitä, kuinka vapaaehtoisesti ja kenen ehdoilla prostituutiota harjoitetaan. Katseet on varovaisesti
suunnattu tarjonnan lisäksi myös (miesten) kysyntään, mutta edelleen etenkin prostituutiotutkimuk-
sessa keskiössä on itse nainen sekä hänen asemansa, asenteensa ja kokemuksensa prostituutioken-
tällä. Epäsuhta voi johtua esimerkiksi vaikeudesta tavoittaa miehiä (miesostajia) haastateltavaksi –
varsinkin jos tutkija on nainen. Tai voisikohan olla niinkin, että seksipalveluiden ostaminen koetaan
jopa häpeällisempänä kuin niiden myyminen?
4.7.1 Uhrinäkökulma
Kontulan mukaan uhrinäkökulma on prostituutiota medikalisoivan perinteen ohella yksi sen tutki-
musta pidempään ohjannut piirre. Uhrinäkökulman omaavassa tutkimuksessa ajatus erilaisuudesta
ei perustu enää biologiaan, vaan henkilöhistorian tai ympäristön tekijöihin. Sen  takana  on  oletus,
että kukaan (nainen) ei voi vapaasti valita seksityötä, jolloin seksin myyminen itsessään todistaa
(normaalia naista) vajaammasta toimijuudesta. Tämän vuoksi uhrinäkökulman kautta prostituutio
mielletään ”pakoksi äärimmäisen köyhyyden tai fyysisen väkivallan uhan alla”. Siinä korostetaan
kaupalliseen seksiin ”joutumista” tai ”ajautumista”, jolloin seksityöntekijöiden valinnat eivät ole
kiinnostavia kysymyksiä, eikä seksityöntekijöiden oman äänen kuuleminen relevanttia. (Kontula,
2008, 17 – 18.)
Prostituutionkin uhri-diskurssin eräänlaisena oppiäitinä voi mielestäni pitää ranskalaista eksistentia-
listifilosofia ja feministiä Simone de Beauvoiria. Beauvoirin teos: Toinen sukupuoli (Det andra kö-
net 1986; Le Deuxième Sexe 1949), joka käsittelee miehen ja naisen keskeisiä (sosiaalisen) suku-
puolen välisiä eroja sekä perustavanlaatuisesti toisistaan poikkeavia kokemustapoja seksiin ja suku-
puoleen. Beauvoirin näkemyksen mukaan yhteiskunta sosiaalistaa naiset toisiksi suhteessa yhteis-
55
kunnan normiin eli miehiin. Tiivistäen tämän käsityksen voi kiteyttää Beauvoirin sanoihin: naiseksi
ei synnytä, naiseksi tullaan. Tieteenfilosofisesti teoria edustaa siis sosiaalikonstruktivistista todelli-
suutta koskevan tiedon peruslähtökohtaa.
Beauvoirin (1986; 1949) teorian perusajatuksena on, että sukupuolijaottelussa nainen on aina tuo-
mittu jäämään toiseksi ja vähemmäksi. Hänet on sosiaalistettu kantamaan tätä toiseuttaan kyseen-
alaistamatta – aivan kuten miehet oman sukupuolensa ”ylemmyyttä” suhteessa naisiin. Nainen löy-
tää itsensä ja suorittaa valintansa maailmassa, jossa miehet velvoittavat hänet hyväksymään itsensä
vain "toisena". Näin ollen näennäisesti vapaita valintoja tekevä nainenkaan ei ole koskaan todella
vapaa niin kauan kuin hänen sosialisaation kautta omaksuma sukupuolensa ohjaa hänen valintojaan.
Prostituoitu on siis tämän teorian valossa vähintäänkin sukupuolensa vanki. Hän ilmentää käytök-
sellään naisen alisteista asemaa suhteessa mieheen ja jopa vahvistaa (ehkä tiedostamattaan, mutta
kuitenkin) tätä patriarkaalista yhteiskuntajärjestelmää käyttäytymisellään.
Beauvoirin vaikutus feministisiin suuntauksiin on ollut hyvin keskeinen. Viitatessani jäljempänä
”perinteiseen” tai ”perinteiseen feministiseen” käsitykseen ilmiöstä prostituutio, tarkoitan tällä yllä
kuvailemaani Beauvoirin feminististä teoriaa ja kaikkia niitä feministisiä suuntauksia, jotka kuulu-
vat tämän teoriaperinteen jatkajiin. Myös seksityö-traditiossa on tosin löydettävissä viittauksia
Beauvoiriin ja siksi ajatus hänestä pelkästään perinteisen (tai konservatiivisen) feministisen prosti-
tuutiokeskustelun ”oppiäitinä” ei ole välttämättä perusteltua.
Viittaamista Beauvoiriin prostituution uhriteorian ”oppiäitinä” voidaan toki kritisoida siitäkin, ettei
hän teksteissään viittaa suoranaisesti juuri prostituoituihin tai ole tutkinut ilmiötä sinänsä. Mutta
kirjoittaessaan naisista ja naiseudesta, toisesta sukupuolesta, hän viittaa sillä yhtä lailla niin vaimoi-
hin, äiteihin, tyttäriin, sairaanhoitajiin, sinkkunaisiin kuin prostituoituihinkin. Beauvoir ei myöskään
kirjoita suoranaisesti uhriudesta, mutta avatessaan sukupuolten välistä valtahierarkiaa ja määritel-
lessään naisen toiseutena, on hän samalla tullut valaneeksi perustan monille muille klassisille ja
nykyaikaisemmillekin feministisille prostituutioteorioille. Niin vaimoutta, äitiyttä, tyttäreksi synty-
mistä, sairaanhoitajuutta kuin prostituutiotakin – naiseutta yleensä - on toiseuden -käsitteen valossa
mahdollista tarkastella samalla tietynlaisena patriarkaaliseen yhteiskuntaan kuuluvaa stigmatisoiva-
na uhriutena - toiseutena suhteessa miehiseen normiin ja sitä kautta vallan, työnjaon ja yhteiskun-
nallisen arvostuksen näkökulmasta myös uhriutena.
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Beauvoirin teoriaperinteestä poikkeava puhetapa ja tällä hetkellä jo yhdeksi valtadiskurssiksi suo-
malaisessa 2000-luvun prostituutiokeskustelussa vaikuttaisi nousseen tapa puhua ilmiöstä työn kä-
sittein (mm. Kontula 2008; Ranz 2009; Marttila, 2009). Prostituutiosta ei tämän diskurssin piirissä
mielellään puhuta prostituutiona, koska sanaa pidetään negatiivisesti kuormittuneena ja sitä onkin
aktiivisesti yritetty korvata sanalla seksityö. Tällä puhetavan muutoksella on taustalla tietoinenkin
pyrkimys emansipoida prostituoituja, nostaa heidät uhri-asemasta itsenäisiksi, vapaita valintoja te-
keviksi toimijoiksi, passiivisista aktiivisiksi ja objekteista subjekteiksi.
4.7.2 Työn diskurssi
Kontula (2005, 2007 & 2008) voidaan nähdä eräänlaisena uranuurtajana ja myytinmurtajana suoma-
laisessa 2000-luvun prostituutiotutkimuksessa ja – keskustelussa laajemminkin. Häntä edeltäneitä
uranuurtajia suomalaisessa prostituutiota koskevassa keskustelussa on toki muitakin, kuten esimer-
kiksi Pro-tukipisteen johtaja Jaana Kauppinen. Kontula on pyrkinyt tutkimuksissaan avoimesti pur-
kamaan yleisesti vallitsevaa uhri-diskurssia prostituutiosta luomalla sen rinnalle diskurssin seksi-
työstä. Tämän hän tekee tuomalla keskusteluun mukaan seksityöntekijöiden oman äänen ja sen kuu-
lemisen kautta avautuvan elämismaailman. Hän kuvailee itse tutkimuksensa otetta seuraavasti:
Seksityöntekijät olivat myös haastateltavina kaikkea muuta kuin objekteja (…) väitöskirjasta hohkaa
emansipatorinen ote ja pyrkimys seksityöntekijöiden näkökulmaan (…) seksityön kokemus järjestyy
stigman, työn, seksin ja toimijuuden erityisiksi ymmärtämisen ja toteutumisen tavoiksi, jotka seksi-
työntekijän arjessa kietoutuvat toisiinsa ja muodostavat mielekkään kokonaisuuden. (Kontula 2008,
14 – 15.)
Kontula korosti väitöstilaisuudessaan 1.10.2008, että hänen kuvaamistaan seksityöhön liittyvistä
”riskeistä” (2008, 48 – 49) huolimatta haastateltavat seksityöntekijät voivat tehdä päätelmän siitä,
että seksityö voi taata heille paremman elämänlaadun. Kun asiaa pääsee tarkastelemaan ikään kuin
stigman ulkopuolelta luottamuksellisten keskustelujen kautta, alkaakin seksityö näyttäytyä järjes-
telmälliseltä ja järkevältä toiminnalta. Hän myöntää, ettei voi tietenkään olla varma siitä, kauniste-
levatko, valikoivatko ja heijastelevatko seksityöntekijät omia kokemuksiaan esimerkiksi suhteessa
mediaan, jolloin kokemusten totuudellisuus jää vastaamatta. Hän toteaa, että on olemassa ristiriidas-
sa olevaa tutkimusta aiheesta, mutta ei sellaista, joka täysin kumoaisi hänen tutkimuksensa tulokset.
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Prostituutioon liittyvät ongelmat tai prostituoitujen suhteellisen hyvä asema Suomessa eivät ole
hänen mukaan yleismaailmallisia, vaan aina sidoksissa tilanteeseen ja kontekstiin.
Vastaväittäjä Jallinoja (Kontulan väitöstilaisuus 1.10.2008) kritisoi Kontulan seksityötutkimusta
siitä, että tutkija ottaa annettuna sen, mitä haastateltavat kertovat. Hän pitää epävarmana sitä, että
yhteiskunnallisten ilmiöiden syihin päästäisiin pureutumaan tutkimalla pelkästään yksilöiden omia
kokemuksia. Kontula (mt.) vastaa kritiikkiin sillä, ettei hän pyrikään tutkimuksessaan selvittämään
”yhteiskunnallisia suuria syitä”, vaan että on sinänsä arvokasta tuottaa tietoa yksilöiden kokemuksia
kuvailemalla, mutta että tällaisella kriittiseen realismiin pohjautuvalla tutkimusotteella voidaan saa-
vuttaa arvokasta tietoa esimerkiksi siitä, millaisiin vaihtoehtoisiin toimintatapoihin seksin myymi-
nen rinnastuu.
On toki kyseenalaista, onko ihmisten sosiaalisesta maailmasta ylipäätään mahdollista saavuttaa ob-
jektiivisesti mitattuna ”totuudenmukaista” tietoa. Kontulan ja Jallinojan keskustelussa olikin kyse
juuri tieteenfilosofisesta dilemmasta: onko ihmisten kertoma kokemustieto arvokkaampaa kuin yh-
teiskuntateoreettinen tieto. Onko näitä ylipäätään mahdollista tai tarpeen asettaa vastakkain ja voi-
daanko tietoa saavuttaa tai yhteiskuntateorioita rakentaa jotenkin muullakin tavoin, kuin ihmisten
kokemusmaailmaa kuunnellen. Näihin kysymyksiin en tässä kohtaa lähde syventymään sen tar-
kemmin, mutta mielestäni Kontulan tutkimuksen saama kritiikki on aiheellinen nostaa tässä yhtey-
dessä esiin siinä missä feministiseen uhriteoria-perinteeseenkin kohdistunut kritiikki.
Myös Jallinoja (mt.) kiinnitti väitöstilaisuudessa huomiota Kontulan tutkimuksen kiinnittymiseen
seksityön diskurssiin ja käsitteen prostituutio hylkäämiseen sen halventavien sivumerkitysten vuok-
si (väitöksessä s. 34 - 37). Hän kysyi, voisiko prostituution ajatella olevan ”ilmiön nimi”, joka sisäl-
tää myös seksityön ja ettei se siten välttämättä olisi halventava. Kontula vastasi tähän, että hän on
joskus käyttänytkin käsitettä prostituutio, jos se on kontekstissa käsitteenä tarkoituksenmukaisempi.
Hän perustelee valintaansa käyttää ensisijaisesti seksityön käsitettä mm. sillä, että kansainvälisessä
tutkimuksessa suuntaus on ollut tällainen ja että hän haluaa liittää itsensä osaksi tätä uudempaa tra-
ditiota. Lisäksi seksityön allekin jäsentyy paljon erilaisia työmuotoja ja se voidaan hänen mukaansa
nähdä erityisesti aineistonäkökulmasta ”neutraalimpana” valintana kuin käsite prostituutio. Hän
toteaa tosin valinnan olevan samalla ”yhteiskunnallinen kannanotto”.
Lohikivi (2000) on omassa Pro gradu tutkimuksessaan eritellyt näkemyksiä prostituoidun työn te-
kemisen ehdoista. Hän on selvittänyt siinä, kuinka seksityöntekijät erottelevat yksityisen ja amma-
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tillisen minän, sekä kuinka rajoja vedetään näiden minuuksien välille. Tutkimuksen tuloksena on,
että yksityisyyden pitäminen poissa työstä, etäännyttäminen, on tärkeä keino työn ammattimaiseen
suorittamiseen. Työympäristö ja asiakkaiden valikointi vaikuttavat suuresti työturvallisuuteen sen
lisäksi, että seksityöntekijä on etukäteen määritellyt, mitä hän myy ja mitkä ovat hänen toimintata-
pansa. Tämänkaltaisessa tarkastelussa voidaan katsoa kyseessä olevan selkeä ammatillisuus- tai
professionaalinen diskurssi: tapa puhua prostituutiosta paitsi työn termein, niin myös korostaen sen
ammatillisuutta vs. epäammatillisuutta.
Jaottelu seksityön ja prostituutio- / uhridiskurssin välillä on harvoin kovin yksiselitteinen. Yleensä
keskusteluissa onkin tunnistettavissa elementtejä molemmista keskustelutavoista. Onkin syytä
muistaa etteivät ne edes ole välttämättä toisiaan poissulkevia.
4.7.3 Halvennettu työ ja sukupuolten välisestä työnjaosta Suomessa
Suoranta (2009) kirjoittaa mm. siitä, kuinka työntekijän intressinä on luovuttaa työvoimaansa kor-
vausta vastaan ja saada tehdystä työstä elämiseen riittävät resurssit. ”Työajan maksimaalinen määrä
sinänsä ei ole työntekijän etu, vaan riittävä toimeentulo. Tehdyn työajan määrä aktualisoituu vasta
kun tehtyjen työtuntien määrä uhkaa jäädä liian vähäiseksi ja vaarantaa täten toimeentulon” (mt.,
213). Tutkiessaan teollisuuden vuosien 1925 – 1934 työaikatilastoja, on Suoranta tehnyt mielenkiin-
toisen havainnon siitä, että työntekijän sukupuoli vaikutti työaikaan ja sitä kautta myös ansioihin.
Alityöaika johti tuolloin myös alhaisempaan ansiotasoon ja alasta riippumatta naisten työaika oli
tuolloin miesten työaikaa alhaisempi. Heikentyneessä toimeentulotilanteessa on Suorannan mukaan
oletettavaa, että työntekijät pyrkivät paikkaamaan toimeentulovajetta toisen tai jopa kolmannen
työn ansioilla, mikä puolestaan kyseenalaistaa jatkuvaa vapaa-ajan lisääntymisen ideaa. Tästä syys-
tä onkin tärkeää erottaa käsitteellisesti palkka ja ansiot toisistaan. ”Kun työtä on tarjolla vain osa
työajasta, jäävät myös ansiot vastaavaan osaan normista” (Suoranta, 2009, 224).
Jo 1930-luvun laman aikaan ei naisen työttömyys Suorannan (mt.) mukaan realisoitunutkaan työt-
tömyysluvuiksi kortistoissa tai aikakauden sosiaaliministeriön tulkinnoissa. Ei ainakaan samassa
määrin kuin miesten osalta. Peltola (mt., 233 viitaten Peltola 2008b & 2008c) onkin tulkinnut mm.
Tampereella joulukuussa 1931 käynnistyneen 111 naista ”työllistäneen” työtupahankkeen vastan-
neen paitsi naisten silloiseen toimeentulotarpeeseen, niin myös moraalisiin kysymyksiin, kuten
prostituution yleistymiseen. Tästä on siis johdettavissa, että naisprostituoitujen määrä vaikuttaisi
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korreloivan yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevan naisten yleisen ansiotason kanssa, mutta että siinä
tulee huomioida myös heille tarjolla olevan palkkatyön (ajallinen) määrä.
Suoranta viittaa tutkimuksessaan myös Polanyin teoriaan ”saatanallisesta myllystä”, eli itseään sää-
televistä markkinoista, joissa voitontavoitteluun sisältyvät riskit minimoidaan tavalla, joka maksi-
moi työntekijän kohtaaman epävarmuuden. Hyvät ja huonot ajat esimerkiksi suomalaisessa tekstiili-
teollisuudessa erottuivat Suorannan mukaan pikemminkin tehdyn työn ja ansioiden vaihtelun haita-
rin leveyden perusteella ja hyvästä ja huonosta ajasta riippumatta työsuhteisiin oli sisäänrakennettu
vajaa toimeentulo. Erityisesti käsitys naisten tekemästä työstä ns. normaalina kokopäiväisenä ja
koko työuran mittaisena osoittautui Suorannan mukaan horjuvaksi. ”Maailmansotien välisen ajan
työn teettämisen tapa pistääkin kysymään, onko 2000-luvun niin sanottu uusi työ sittenkin palautet-
tavissa työelämän säätelemättömän ajan työn järjestämisen tapaan. Tapaan, jonka keskeisenä ehtona
on naisten tekemä, suhdanteisiin mukautuva, monin mekanismein halvennettu työ”. (Suoranta,
2009, 238 - 241.)
Vaikka Suoranta ei tutkikaan seksityötä sinänsä, niin hänen naisten matalapalkkatöitä kuvaileva
tutkimuksensa antaa hyviä välineitä myös prostituution sukupuolisen työnjaon tarkasteluun. Hänen
analyysissään saattaa piillä ainakin osaselitys sille, miksi seksityö näyttäytyy vielä 2000-luvun
Suomessakin yleensä juuri nuorelle naiselle varteenotettavana vaihtoehtona verrattuna muihin ma-
talapalkkatöihin. Jos ja kun miehille on yhteiskunnassa ja työmarkkinoilla taattu yleisesti korkeampi
ansiotaso (=rahallinen korvaus suhteessa käytettyyn työaikaan) kuin naisille, johtaa se tilanteeseen,
jossa naiset ovat miehiä yleisemmin pakotettuja etsimään toimeentuloaan paikkaavia keinoja talou-
dellisen toimeentulonsa ja vapautensa saavuttamiseksi. Tilanteessa, jossa hyvin palkattuja osa-
aikatöitä varsinaisen ”leipätyön” tai muun toimeentulon rinnalla on vähän tarjolla ja kun päätoi-
meentulonlähde ei yksin riitä kattamaan tavoitellun elintason kustannuksia, on ymmärrettävää, että
yhä useammalle (naiselle) myös prostituutio näyttäytyy houkuttelevana vaihtoehtona.
Myös Kontula (2008) kirjoittaa seksityöstä nimenomaan nuorten naisten vaihtoehtona palkkatyölle.
”Seksityöntekijää voisi pitää varsinaisena prekariaatin symbolina: hän on usein nainen ja köyhä.
Hän on monesti ulkomaalainen, joissain tapauksissa siirtolainen tai jopa ihmiskaupan uhri. Hän
työskentelee yksin ja huorastigman vuoksi hänen on vaikea järjestäytyä parantamaan työolojaan
yleisellä tasolla” (mt., 135).
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Prostituutiossa ansiotaso suhteessa käytettyyn työaikaan on varsin korkea. Työn hinnaksi tulee toki
käytetyn työajan lisäksi myös se, että yksilö joutuu kantamaan työstä hänen ylleen langetettavaa
stigmaa sekä kantamaan salaisuutta siitä, ketkä hänen asiakkainaan ovat käyneet. Työ on lisäksi
mitä suuremassa määrin raskasta emotionaalista työtä, jossa seksityöntekijä joutuu laittamaan itsen-
sä varsin kokonaisvaltaisesti likoon saadakseen työnsä vastineeksi mahdollisimman vakiintuneita
asiakassuhteita ja sitä kautta maksimoidakseen ansiot. (Kontula 2008, Ranz 2008, haastattelut 1 &
2.)
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5 Metodin kuvaus: Miksi triangulaatio?
Tässä luvussa erittelen metodivalintaani johtaneita taustaoletuksia sekä esittelen, millaisilla metodi-
ratkaisuilla olen aineistoni kerännyt ja analysoinut. Yksi keskeinen tutkimukseni metodologiaa ku-
vaava piirre on metodologinen elektismi ja olen rakentanut tutkimukseni aineistonkeruun ja ana-
lyysini soveltaen niissä tieteellistä triangulaatiota (Viinamäki, 2007).
Se, että olen toteuttanut oman analyysini sisällönanalyysinä, jossa sekoitan teoria- ja aineistolähtöi-
syyden, on perusteltavissa jatkuvalla dialogisuuden tavoittelulla. Selkeä analyysimetodini ei ole,
mutta koetan tässä luvussa kertoa, mitä triangulaatio on tarkoittanut käytännössä sekä perustella
tarkemmin valintaani. Tarkastelen lopuksi myös käytettyjen menetelmien luotettavuutta, johtopää-
tösten pitävyyttä sekä puntaroin tutkimuskokonaisuutta eettisestä näkökulmasta.
Aineistotriangulaation kautta on mahdollistunut se, että olen voinut pitää kiinni alkuperäisestä tut-
kimusongelmastani tarkastella prostituutiota sukupuolittuneena yhteiskunnallisena ilmiönä ja etsiä
yhtaikaa syvempää ymmärtämystä ilmiön sukupuolittuneisuudesta tapaustutkimuksen kautta. Teo-
riatriangulaatiolla olen pyrkinyt tuomaan esille joitakin eri prostituutiota yhteiskunnallisena ilmiö-
nä koskevia, selittäviä ja jopa toisilleen vastakkaisinakin pidettyjä tulkintoja. Metodologisen trian-
gulaation hyödyntäminen tässä tutkimuksessa on tarkoittanut käytännössä sitä, että olen etsinyt vas-
tausta tutkimuskysymykseen erilaisten, toisiaan täydentävien tutkimusstrategioiden avulla (aiem-
man tutkimuksen ja aiheeseen liittyvän kirjallisuuden analyysi, syvä- ja teemahaastattelut, koke-
mus- ja asiantuntijatiedon keruu, aineistojen välinen vuoropuhelu).
Sisällönanalyysia voi pitää paitsi yksittäisenä analyysimetodina, niin myös väljänä teoreettisena
viitekehyksenä, joka voidaan liittää erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. On valittava jokin tarkkaan
rajattu ilmiö, mutta siitä on kylläkin kerrottava kaikki, mitä aineiston valossa siitä kerrottavissa on.
Sisällönanalyysiä tehdessä on tärkeää pitää mielessä, ettei kaikkia maailman asioita voi tutkia yhden
tutkimuksen puitteissa. (Tuomi & Sarajärvi 2009.)
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 5.1 Metodiset taustaoletukset ja keskeiset jäsentäjät
Modernissa tieteessä todellisuus on yksinkertainen ja yksinkertaista selitystä voidaan pitää parhaana
selityksenä. Tieteessä tarvitaan modernin tieteenteorian mukaan yksinkertaisuuden lisäksi havainto-
ja ja teoriaa. Maailmaa hallitsee (luonnon)laki ja se on ainut laki, johon ei ole vielä löydetty poikke-
usta.  Moderni (luonnon)tiede perustuukin oivalluksille säännöistä, jotka koskevat kaikkia ”kappa-
leita” (Valtoja, 22.10.2008.)
Yhteiskuntatieteissäkin etsitään eri yhteiskuntaa säänteleviä lainalaisuuksia ja toisaalta poikkeuksia,
joilla säännöt voidaan vahvistaa tai kumota. Mittaamisen ja tiedon keruun välineet tosin poikkeavat
yhteiskuntatieteissä melkoisesti siitä, mitä ne ovat luonnontieteissä. Ihmisen käyttäytymisen motii-
veja on hankalaa havaita suoraan. Prostituutio ilmiönä tunnustetaan ja on olemassa ainakin puheis-
samme, mutta voimmeko tieteellisesti todeta edes sen olemassaoloa ilman, että tutkijana teemme
siitä suoria havaintoja?  Luonnontieteissä näin saatettaisiin päätellä, mutta yhteiskuntatieteellinen
tutkimus ulottuu myös pidemmälle kuin suoraan havaittavissa oleviin materiaalisen maailman ilmi-
öihin. Voidaanko sitten ihmisten tuottamaa kokemustietoa pitää arvokkaampana kuin muunlaiselle
tutkimukselle perustuvia yhteiskuntateorioita prostituutiosta? Mistä vastausta kysymykseen, miksi
prostituutiossa yleensä myyvänä osapuolena on nainen, tulisikaan lähteä hakemaan? – Tässä joita-
kin metodivalintaani ohjanneita pohdintoja ja kysymyksiä.
Metodivalintaani on ohjannut mm. sellainen lähtöoletus, että mikäli onnistuisin tässä tutkimuksessa
saamaan yleisemmän suomalaisen 2000-luvun prostituutiokeskustelun sekä yhden seksityöntekijän
kokemusmaailman ”keskustelemaan keskenään” prostituution sukupuolisuudesta, voisi tätä kautta
olla saavutettavissa tietoa siitä, miksi prostituutio on niin sukupuolisesti segregoitunut ilmiö yhä
2000-luvun tasa-arvomaana tunnetussa Suomessakin. Arvelin, että syventymällä yhteen tapaukseen
tarkemmin, voisin ehkä hänen kokemustensa ja kertomustensa kautta saada nivottua eri 2000-luvun
suomalaisista prostituutiodiskursseista jonkinlaisen synteesin, jossa vastaus tutkimusongelmaani ei
välttämättä olisi yksinkertainen, mutta lisäisi ja syventäisi kuitenkin sekä yleistä, että sosiaalityön-
tekijöiden ymmärtämystä asian suhteen.
Pyrin löytämään vastauksen varsinaiseen tutkimusongelmaan seuraavien alakysymysten avulla:
millaisia eri sukupuoleen liitettävissä olevia selitysmalleja on löydettävissä sille, että Suomessa
2000-luvulla seksityötä tehnyt nuori nainen ryhtyi alalle ja toisaalta, millaisia eri sukupuoleen liitet-
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täviä selityksiä seksipalveluiden ostamisen (miehet) ja niiden myymisen (naiset) sukupuolisuudesta
ovat eri 2000-luvun suomalaiset prostituutiotutkijat tarjonneet, ts. miten sukupuoli ilmenee 2000-
luvun suomalaisessa seksityön tutkimuksessa sekä siitä käytävissä keskusteluissa yleisemminkin.
Aineistonkeruuni päädyin toteuttamaan tutustumalla aiempaan aihetta käsittelevään tutkimukseen ja
kirjallisuuteen täydentäen ja haastaen siten keräämääni tietoa teema- ja syvähaastattelujen avulla.
Olen pohtinut myös sitä, millaisin eri tavoin sosiaalityössä voidaan ja mahdollisesti kuinka siinä
tulisi suhtautua ilmiöön prostituutio. Pandoraa haastattelemalla ja tutustumalla aiempaan suomalai-
seen prostituutiotutkimukseen, olen saavuttanut tietoa siitä, millaiset syyt voivat johtaa seksipalve-
lujen myyntiin ja millaisten arvellaan vaikuttavan niiden ostamiseen. Tässä tarkastelussa eri suku-
puoleen, valtaan sekä naisten ja miesten seksuaalikäyttäytymiseen liittyvät selitykset ovat olleet
päähuomioni kohteena.
Olen tietoisesti rajannut tutkimukseni käsittämään 2000-luvun suomalaista prostituutiota, sillä pros-
tituution ilmenemismuodot sekä sen tarjontaan ja kysyntään johtavat syyt ovat vahvasti aikaan ja
yhteiskuntaan sidoksissa (mm. Kontula 2005, Marttila 2009). Koska tapaustutkimukseni kohde on
2000-luvulla Suomessa seksipalveluita myynyt nuori nainen, pyrin rajaamaan myös kirjallisuuskat-
sauksen 2000-luvun Suomessa tehtyyn tutkimukseen ja aihetta käsittelevään kirjallisuuteen, mutta
olen tutkimusta tehdessäni tutustunut jonkin verran myös ulkomaiseen ja aiemmin tuotettuun aineis-
toon. Arvelin myös, että Pro tukipisteen sosiaalityöntekijän asiantuntijahaastattelulla voin vähin-
täänkin syventää ymmärtämystäni siitä, millaista prostituoitujen parissa tehtävä sosiaalityö 2000-
luvun Suomessa voisi olla.
Sain idean tutkimusaiheeseeni tutustuttuani sattumalta ”tapaukseen”, joka sai lukkiintuneet käsityk-
seni prostituutiosta huojumaan. Keskustelut ja tapaamiset Pandoran kanssa, sekä niiden johdosta
kasvanut kiinnostukseni prostituution sukupuolittunutta työnjakoa kohtaan ovat kokemuksellisesti
tuntuneet siltä, kuin joku olisi toden totta raottanut minulle itse Pandoran lipasta. Aihevalintaani ja
kiinnostustani aihetta kohtaan vahvisti Tampereen yliopistolla vasta aiheesta väitelleen Kontulan
(2005, 2008) seksityöläisten kokemuksiin pohjautuvat tutkimustulokset. Nämä tutkimuksen lähtö-
kohdat ovat osaltaan ohjanneet myös valintaani käyttämieni tutkimusmetodien suhteen.
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5.1.1 Laadullinen tutkimus
Kvalitatiivisen eli laadullisen tiedonkeruumenetelmän avulla katson parhaiten voivani vastata ky-
symykseen miksi nainen myy ja vastaavasti mies ostaa. Tapaustutkimus tuottaa tässä tapauksessa
vain yhden ihmisen kokemuksiin perustuvia vastauksia, mutta kun niitä vertaa jatkuvasti jo valmii-
siin teoriamalleihin ja selityksiin, voi olla että Pandora tuo kertomuksillaan näille joko lisäarvoa tai
sitten heikentää niiden uskottavuutta. Itse uskoisin, että parhaimmillaan vaihtoehtoiset selitysmallit
voi tapauksen kautta jopa synteettisesti saada yhdistetyksi. Ne eivät välttämättä sulje pois toisiaan.
Joku voisi ajatella, että vastauksen saaminen tutkimusongelmaani vaatisi kvantitatiivista tiedonke-
ruumetodia sekä kritisoida kirjallisuuskatsauksella ja asiantuntijahaastattelulla täydennettävää ta-
paustutkimusmetodiani siitä, ettei tällä tavoin kerätty tieto ole yleistettävissä. Katson kuitenkin, että
laajalla otannalla sukupuoleen liittyvät selitykset naisten ja miesten seksuaalikäyttäytymisen eroista
prostituutiokontekstissa olisivat saattaneet jäädä stereotyyppisten sukupuolirooliodotusten ja - ku-
vausten varaan. Epäilen kuitenkin, etten olisi laajemmallakaan otannalla onnistunut saamaan sellais-
ta yleistettävissä olevaa uutta tietoa tutkimusongelmaani liittyen, mitä en voisi yhtä hyvin saavuttaa
aiempaa 2000-luvun suomalaista prostituutiotutkimusta hyödyntämällä sekä seuraamalla yleistä
aiheesta käytävää keskustelua.
Toisaalta on myös niin, ettei laadullisessa tutkimuksessa edes pyritä tilastollisiin yleistyksiin, vaan
siinä pyritään esimerkiksi kuvaamaan jotain ilmiötä tai tapahtumaa, ymmärtämään tiettyä toimintaa
tai antamaan teoreettisesti mielekäs tulkinta jollekin ilmiölle. Siksi laadullisessa tutkimuksessa on
tärkeää, että henkilöt, joilta tietoa kerätään, tietävät tutkittavasta ilmiöstä mahdollisimman paljon tai
että heillä on kokemusta asiasta. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 85.)
Niiniluoto (1983; Tuomi & Sarajärvi 2009) tarkastelee dialogia yhtenä tieteellisen päättelyn lajina.
Hänen tarkastelussaan dialogin logiikka tarkoittaa argumentaation ja väittelyn teoriaa, jossa tiede-
keskustelussa pyritään osoittamaan toisen ajattelun virheet. Bohm ja Peta (1992 mt. teoksessa) nä-
kevät asian hieman eri tavoin. Heidän mukaansa tieteellisessä keskustelussa tulisi pyrkiä toisen nä-
kökulman ymmärtämiseen. Kolmas käsitys dialogista on liitettävissä fenomenologiseen teoriaperin-
teeseen. Fenomenologisessa dialogisessa ymmärtämisessä ei ole kyse metodologisesta vaan ontolo-
gisesta kategoriasta, jossa ymmärtäminen ja sen historiallinen kehitys kuuluvat ihmisen maailmassa
olon peruspiirteisiin (Niiniluoto 1983 mt. teoksessa). Dialoginen fenomenologia edustaa erästä tä-
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män suuntaista käsitystä dialogista: ”Se, mitä kahden ihmisen väliin kertyy, riippuu molempien
rohkeudesta ja halusta” (Tuomi & Sarajärvi 2009, 78).
Erikssonin (1992; Tuomi & Sarajärvi 2009) mukaan haastattelu toimii kysymys-vastaus – mallilla,
kun sitä vastoin dialogia ohjaa kuuntelu-puhe -malli. Oletuksena tutkimuksellisessa dialogissa on,
että tutkimustilanteessa tutkijan ennakko-oletukset toimivat eräänlaisena ”sisäänmenoväylänä” dia-
logiin. Käytettäessä dialogia haastattelumenetelmänä, on tutkimustulosten lukutapakin viime kädes-
sä heuristinen. Analyysia ohjaavat tällöin akateemiset arvaukset, intuitiiviset päätökset ja maalais-
järki. Olennaista tutkimuksen validiteetin kannalta on näiden tulkintojen kestävyys ja syvyys.
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 79 – 85.)
5.1.2 Narratiivinen analyysi
Narratiivinen analyysimetodi on perusteltua käyttää silloin, kun tutkimus liittyy jollakin tavoin yk-
silölliseen muutokseen ja aikaan, kuten tarkasteltaessa elämänmuutoksia, Tarkastelun kohteena ovat
muutoksista tehdyt tulkinnat ja aineiston tulee olla sellaista, että siitä on jäljitettävissä ajallinen
muutos. Tarina on tapa jäsentää ja tulkita esimerkiksi inhimillisiä tapahtumakulkuja. Sitä jäsentävät
ajallisuus ja juonellisuus. Samalla tarina on organisoitunut kokonaisuus, josta on hahmoteltavissa
alku, keskikohta ja loppu. Tarinan juonta kantavat toimijat (characters) asettuvat tiettyihin rooleihin.
(Hänninen, luento 20.1.2009.)
Tapaustutkimuksessani narratiivinen analyysi on yksi metodisista apuvälineistä hakiessani aineis-
tosta vastausta kysymykseen miksi. Narratiivinen Pandoran ”tarinan” tarkastelu auttaa minua tutki-
jana paremmin jäsentämään hänen minuudessaan, sukupuolessaan, käytöksessään ja asenteissaan
tapahtuneita ajallisia muutoksia. Ainakin menneisyyteen sijoittuvat narratiivit antavat tietoa henki-
lön nykytilanteesta ja tavasta jäsentää asioita. Samalla ymmärrys siitä, että ihmisen kertomus, sisäi-
nen tarina ja ”elävän elämän draama” voivat olla kaikki saman tarinan eri olomuotoja, auttaa suh-
teuttamaan Pandoran kertomusta osaksi todellisuuden moninaisuutta. Pandoran kertomassa seksi-
työtä tehneen suomalaisnaisen ”tarinassa” seksityöläisyydestä on hahmotettavissa alku, keskikohta
ja loppu. Sillä, missä vaiheessa tarinaansa seksityöntekijä jakaa kokemuksiaan tutkijan kanssa, on
varmasti merkitystä myös sen kannalta, kuinka hän tarinansa kertoo, millaisia selityksiä antaa teh-
dyille valinnoilleen ja niin edelleen.
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Bahtinilaisittain ihminen personifioi itsensä kuvaillessaan elettyään henkilöhahmoiksi. Hän sijoittaa
nämä hahmot aikaan, paikkaan, ihmissuhteisiin, naiseen, mieheen ja niin edelleen ja ne edustavat
kukin tiettyä ja arvotettua maailmaa. Toisin sanoen emme lausu tai kuule sanaa, vaan lausumme ja
kuulemme totuuden ja valheen, hyvän tai pahan, tärkeän tai merkityksettömän (Vološinov 1990,
89). Itsenäisyyskertomuksissa hallitseekin usein melko jyrkkä nykyisen ja menneen minän vastak-
kainasettelu. Olennaista niissä on, että mennyttä aikaa ja siihen sisältyviä elämäntapahtumia (narra-
tiiveja niistä) käytetään aktiivisesti nykyisen minän muodostumisessa. (Komulainen 1998, 155, 159
- 160).
Elämänkertaa on usein kuvattu kahden minän, menneen ja nykyisen välisenä dialogina. Keskeistä
on, että kääntymyskertomuksissa tämä dialogi ei toteudu, vaan menneisyys ”muistetaan vain kään-
tymyksen kurkistusaukosta käsin” (Hyvärinen, 1994, 120). Kääntymyskertomus kyllästää nykyisyy-
den positiivisilla ja menneisyyden negatiivisilla määreillä. (…) Itsenäistymiskertomukset ovat pi-
kemminkin muutoskertomuksia. (Komulainen, 1998, 184.)
Kertomusten sukupuolen analyysissä on yleensä lähtöajatuksena, ettei naisen asema ole niinkään
seurausta heidän teoistaan, vaan pikemminkin siitä, millaisen merkityksen heidän toimintansa saa.
Komulainen (1998, 182) Vološinoviin (1990, 40) tukeutuen ei pidä näitä aktiviteetteja koskevaa
merkityksenantoa täysin ristiriidattomana. Se on luonteeltaan moniäänistä, jonka vuoksi menneelle
annetut merkitykset elävät, liikkuvat ja sen kehitys on mahdollista. Haavio-Mannila & Roosin
(1998) mukaan yksilön konstruktiossa mies muodostaa normin ja ihmisyyden mitan, jolloin Nainen
on tästä poikkeus - ei-mies. Mahtuakseen tähän (itsenäisen yksilön) konstruktioon naisten on kerrot-
tava itsensä itsenäisiksi ja mielessään etäistettävä Nainen menneisyyteen. Tässä kertomuksessa su-
kupuoliero onkin ensisijaisesti temporaalinen ero minässä: tämä menneen ja nykyisen kahtiajaon
kautta tuotettu minän muutos tuottaa Naisen ja itsenäisen yksilön välisen hierarkian ajassa. (mt.).
Narratiivista analyysimetodia on hyödynnetty myös, kun tarkastellaan laajemmin naisten ja miesten
seksuaalikäyttäytymistä. Haavio-Mannila & Roos (Hyvärinen, Peltonen & Vilkko 1998, 239 - 240)
esimerkiksi kuvaavat, kuinka eri sukupolvien ja sukupuolten seksuaaliset käsikirjoitukset ovat sosi-
aalisesti ja kulttuurisesti määräytyneempiä ja muuttuvampia kuin yksilölliset ns. rakkauskartat.
Rakkauskartta kuvailee yksilölle ihannoidun rakastajan ja sen, mitä pariskuntana teet tämän kanssa
ihannoidussa, romanttisessa, eroottisessa ja seksuaalisessa suhteessa. Rinnakkaissuhteisuus miehille
ominaisena rakkaustarinatyyppinä vastaa tietoja ja käsityksiä miesten runsaista avioliiton ulkopuo-
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lisista suhteista, polygyniasta ja promiskuiteetista (Kontula & Haavio-Mannila 1993; Buss 1994;
Walsh 1996 teoksessa Haavio-Mannila 1998).
Michelle Crossleyn (Hänninen, luento 20.1.2009) mukaan narratiivista analyysia ei voi eikä pidä-
kään pelkistää askel askeleelta eteneviin ohjeisiin. Narratiivisen lähestymistavan olemus on kyvyssä
ymmärtää ja arvostaa suullisissa ja kirjoitetuissa teksteissä välitettyjä henkilökohtaisia ja kulttuuri-
sia merkityksiä. Myös teemahaastattelua voidaan käyttää aineistonkeruumenetelmänä narratiivisen
analyysin toteuttamiseksi, jos haastattelussa on jäljitettävissä tapahtumien (temporaalinen) etenemi-
nen. Itse en tule tekemään systemaattista narratiivista analyysia, mutta tulen hyödyntämään tätäkin
metodista näkökulmaa pyrkiessäni jäsentämään haastatteluaineistoa.
5.1.3 Diskurssianalyysi
Diskurssien tutkimusta, jossa tutkitaan mm. diskurssikamppailuja, kutsutaan diskurssianalyysiksi.
Se ei muodosta mitään yhtenäistä menetelmällistä kokonaisuutta, vaan sisältää kirjavan joukon eri-
laisia tutkimuskäytäntöjä. Tässä kappaleessa koetan tarkemmin avata ja perustella valintaani lähes-
tyä ilmiötä prostituutio diskursiivisesta näkökulmasta käsin. Hännisen (luento, 27.1.2009) mukaan
diskurssianalyysia voidaan käyttää mitä moninaisimpiin tapoihin tulkita tuotettuja tekstejä, kun tut-
kimuksen tavoitteena on hahmottaa:
- puhetapoja, joilla teksti tuottaa jäsennyksiä sosiaalisesta maailmasta
- puhetapojen välisiä suhteita
- subjektiasemia (positioita), joihin teksti asettaa henkilöitä
- tulkinnallisesti: diskurssien seurauksia.
Olen hyödyntänyt diskurssianalyysia ensisijaisesti jäsentääkseni aiempaa tutkimusta prostituutioon
liittyen ja hahmotellakseni sitä kautta, miten erilaiset diskursiiviset käytännöt voivat vaikuttaa sii-
hen, millaisia selityksiä ilmiön sukupuolisuudesta on löydettävissä. Olen tämän lisäksi lähestynyt
keräämääni haastatteluaineistoa diskurssianalyyttisesti ja pyrkinyt jatkuvasti märittelemään ja hah-
mottamaan, millainen puhetapa missäkin kontekstissa on ollut teorioita ja selityksiä ohjaava. Vain
harvoin on löydettävissä jokin yksi selkeästi muista eroteltavissa oleva diskurssi, josta käsin syitä
prostituutioon ja sen sukupuolisuuteen pyrittäisiin selittämään.
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Niin tieteellisissä prostituutiota käsittelevässä tutkimusteksteissä, kuin kaunokirjallisuudessakin
vaikuttaisi olevan yleisempää, että niissä vähintään kaksi toisistaan eroavaa diskurssia kulkee rin-
nakkain tai on asetettu toisilleen vastakkain. Metodina diskurssianalyysi on siis toiminut tässä tut-
kimuksessa enemmänkin ohjaavan näkökulmana ja tausta-aineiston jäsentäjänä, mutta myös, väli-
neenä varsinaisessa aineistonanalyysissa - joskaan ei kovin systemaattisesti käytettynä.
Foucaultin tapaa analysoida diskursseja voidaan Bergströmin & Boréusin (2000, 225) mukaan ni-
mittää kontinentaaliseksi diskurssianalyysiksi, jossa diskurssilla tarkoitetaan koko sitä tapaa, jolla
tuotetaan tietyn tyyppisiä lausuntoja esimerkiksi lääketieteen tai talouden saralla. Foucaultia
(1998b) kiinnostaa erityisesti diskurssien autonomisen kerroksen kuvaamisen suhteuttaminen käy-
täntöihin, instituutioihin ja sosiaalisiin suhteisiin.
Yksi tapa määritellä diskursiivisia käytäntöjä, on nimittää niitä toistetuiksi ja säännöllisiksi (kielel-
lisiksi) käytännöiksi (Öhlund, 14.9.2006). Diskurssin Öhlund (mt.) näkee yksityiskohtaisena, jolle-
kin institutionaaliselle kentälle sijoittuvana puhejärjestelmänä. Sitä kautta se on myös tietynlainen
tapa puhua maailmasta ja ymmärtää sitä. Diskurssit jakavat maailman osiin samalla hetkellä kun
alamme puhua siitä, mutta joissakin tapauksissa voivat diskurssit myös tukea toisiaan tai jopa sulau-
tua yhteen. Hän katsoo myös, että tutkijan on tärkeää muistaa diskurssien olevan samanaikaisesti
meitä rajoittavia järjestelmiä, koska ne ovat yleensä enemmän tai vähemmän deterministisiä.
Faircloughin (2002) malli sosiaalisista käytännöistä mukaan tietyn diskursiivisen käytännön sisällä
toimivat eri toimijat tuottavat tekstejä yleensä (tiedostamattaan) samalla tietyn diskurssin sisällä.
Mallin mukaan tietynlainen diskursiivinen käytäntö vaikuttaa osaltaan sosiaaliseen käytäntöön,
mutta myös päinvastoin. Diskursiivisella käytännöllä Fairclough (mt.) tarkoittaa eri diskurssin sisäl-
lä kirjoitettujen, esim. journalistien ja järjestöjen laatimaa tekstien tuotantoa, levitystä ja kulutusta.
Jo käyttäessäni sanan seksityön sijaan sanaa prostituutio, minun voidaan katsoa edustavan tietyn-
laista diskursiivista käytäntöä. Kirjoittaessani sen tietyssä (yhteiskuntatieteen ja sosiaalityön) kon-
tekstissa, saatan tämän diskursiivisen käytännön kautta samalla vahvistavaa tai murtaa jotakin tiet-
tyä sosiaalista käytäntöä. Kuvio 4 Faircloghin mallissa sosiaalisista käytännöistä pyrkii havainnol-
listamaan sitä, kuinka tekstit ovat osa sosiaalista käytäntöä ja samalla sen tuote, sekä kuinka ne yh-
dessä vaikuttavat myös sosiaaliseen käytäntöön ja päinvastoin.
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Kuvio 4. Sosiaalisten käytäntöjen malli (Fairclough 2002, 73).
Tietyllä tapaa olen hyödyntänyt diskurssianalyysiä eräänlaisena Hegelin dialektiikkaan perustuvana
analyysimetodina. Olen pyrkinyt saamaan aineistot ”keskustelemaan keskenään”. Käytännössä tämä
on tapahtunut siten, että olen haastattelut tehtyäni kirjoittanut Kontulan (2008) väitöskirjasta teke-
mäni muistiinpanot koneelle kommentoiden ja reflektoiden niitä samalla sen tiedon valossa, mitä
olen haastattelussa saanut selville. Samoin menettelin Ranzin (2008) kohdalla. Lisäksi hyödynsin
näitä kahta tutkimusta laatiessani haastattelurunkoja (haastattelut 1, 2 & 3) ja esimerkiksi Pandoran
toisen haastattelun aikana luin suoraan joitakin sitaatteja Ranzin (mt.) tutkimusraportista ja pyysin
häntä kommentoimaan niitä.
5.1.4 Tapaustutkimus ja case-work -menetelmä
Gerring (2007) kuvailee tapaustutkimusta, jossa poikkeustapauksen kautta ikään kuin testataan val-
litsevaa teoriaa jostakin ilmiöstä nimellä crucial case study. Termin lanseerasi yhteiskuntatieteessä
Harry Eckstein 1970-luvulla ja sillä tarkoitetaan, että tapaus on ristimuotoinen tai ratkaiseva (cru-
cial) kun se todennäköisimmin tai epätodennäköisimmin täyttää teoreettisen ennusteen. Todennä-
köisin tapaus on sellainen, jonka kaikilta, paitsi juuri teoreettisesti kiinnostavimmalta, osin odote-
taan täyttävän teoreettiset oletukset, mutta ei sitä kuitenkaan tee. Gerringin mukaan ristimuotoinen
tapaus on yleensä vaikein mutta samaan aikaan ehkä vahvin mahdollinen tapa testata argumentin
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pätevyyttä ei-kokeellisesti yksityistapauksen kautta: ”…[I]t is almost always easier to disconfirm a
theory than to confirm it with a single case” (Gerring 2007, 121).
Ristimuotoisessa tapaustutkimuksessa tutkimusote on Gerringin (2007) mukaan pitkälti deduktiivi-
nen, jolloin tuloskin on riippuvainen tutkimuksen lähtökohtana käytetyn teorian laadusta. Mitä vah-
vimmin lähtöteoria on saavuttanut kausaalisen lain aseman, sitä helpompaa se on hänen mukaan
vahvistaa tai osoittaa epätodeksi yhden tapauksen avulla. Helena Leinon (Laine, Bamberg & Joki-
nen 2007) mukaan onnistunut tapaustutkimus tarjoaakin kokonaisvaltaisen ymmärtämyksen lisäksi
myös mahdollisuuden yleistämiselle. ”Tällöin toimiva tilanteen analyysi on enemmän kuin yksittäi-
nen tapaus: siitä muodostuu kokonaisnäkemys, josta nousee esiin yleisesti tärkeitä teemoja ja uusia
tarkastelukulmia” (mt., 214).
Almost as soon as human beings discovered that their relations to one another had ceased to be
primitive and simple, they must have found among their fellows a few who had a special gift for
smoothing out the tangles in such relations; they must have sought, however informally, the aid of
these “straighteners”, as Samuel Butler calls them. (Richmond 1922, 5.)
Sosiaalityöntekijällä tulisi olla Richmondin (1922) case -työskentelyssä valmius luontaisen autta-
mishalunsa lisäksi myös löytää ja määrittää tarkennuksia yksilön ja hänen elämysmaailmansa välil-
le. Case work – menetelmä kuvauksessaan Richmond esittelee eri toimenpiteiden ja lähestymistapo-
jen yhdistelmän, joka on sosiaalityön onnistumisen kannalta välttämätöntä. Esitellyn intensiivisen,
professionaalisen sosiaalityön case work - menetelmän kautta työskentely johti esimerkiksi Bie-
lowskin tapauksessa asiakkaan persoonallisuuden kasvuun. Menetelmän yhtenä lähtöoletuksena on,
että yhteisöllisyys ja yksilöllisyys ovat yhden yhteisen todellisuuden kaksi puolta, jotka puolestaan
kohtaavat yksilön persoonallisuudessa.  R.M. Mac Iveriin tukeutuen Richmond uskoo yhteiskunta-
järjestyksen olevan optimaalinen silloin kun se tukee parhaiten jäsentensä persoonallisuuksia.
Sosiaalityön case work – menetelmää soveltavassa tapaustutkimuksessakin ”tapaus” tulee nähdä
paitsi yksittäisenä henkilönä, niin samaan aikaan myös yksilönä omassa kontekstissaan, osana jota-
kin sosiaalista tilannetta tai ongelmaa. Tulee muistaa, että tapaus on muutakin kuin jossakin ajassa
ja tilassa oleva henkilö. Sosiaalityön case – työskentely koostuukin kaikista niistä prosesseista, jot-
ka kehittävät yksilön persoonallisuutta tietoisesti yksilöiden, sekä ihmisten ja heidän sosiaalisen
ympäristönsä välisen vuorovaikutuksen sääntelyn kautta. (Richmond 1922; 22, 98 – 99.)
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“An observation is the most basic element of any empirical endeavour. (…) In a case study, how-
ever, the case under study always provides more than one observation” (Gerring 2007, 20 – 22.)
Tapaustutkimuksen aineiston keräsin syvä- ja teemahaastatteluin. Katson harjoittaneeni jonkin as-
teista spontaania sosiaalityön case work - menetelmää tapaus Pandoran kohdalla, sillä tutustumiseni
häneen ei rajoitu pelkästään laadittuihin seksityötä käsitteleviin haastatteluihin. Olen sen vuoksi
saanut kokonaisvaltaisemman kuvan seksityöstä osana hänen elämäntarinaansa, kuin mitä ehkä olisi
ollut mahdollista, jos olisin tavannut häntä pelkästään haastattelujen yhteydessä. Lisäksi kommuni-
kaatiomme ei ole ollut pelkkää yksisuuntaista tutkimuskohteelta tutkijalle -vuorovaikutusta, vaan
olen voinut rakentaa hänen kanssaan aidosti vuorovaikutteista dialogia ja luottamusta. Paitsi että
Pandora on kertomuksellaan avartanut omaa maailmankuvaani, olen saattanut osaltani tarjota myös
hänelle uusia tarkastelunäkökulmia.
5.2 Aineiston keruu
Empiirisen aineiston olen kerännyt kirjallisuuskatsauksen lisäksi kvalitatiivista menetelmää käyttä-
en syvähaastattelujen kautta. Mitä tulee kvantitatiivisiin arvioihin ja tilastoihin Suomessa toimivien
seksityöläisten ja ostajien lukumäärästä sekä sukupuolijakaumasta, tyydyn viittaamaan Kontulan
tekemiin arvioihin vuosilta 2005 ja 2008. Kvalitatiivisen menetelmän avulla uskoisin paremmin
voivani vastata kysymykseen miksi.
Tapaus Pandora on minulle tuttu jo ennestään, mutta varsinaiset kaksi haastattelua olen toteuttanut
vuoden 2009 aikana. Pro Tukipisteen työntekijää haastattelin syyskuussa 2009. Syys-marraskuussa
vedin myös feminismi-opintopiiriä, jossa keskustelimme 5-10 hengen ryhmässä prostituutiosta pää-
osin Kontulan (2008, 2009) sekä Ranzin (2008) teosten pohjalta. Niin opintopiiri-illoissa kuin eri
”kahvipöydissä” tutkimusaiheesta käymäni keskustelut ovat avartaneet muiden tieteellisten ja epä-
tieteellisempien aihetta käsittelevien teosten (mm. Coelho 2007; Hännikäinen 2009; Laasanen 2008;
Malarek 2005; Marttila 2009) lisäksi omaa käsitystäni prostituutiosta myös miesnäkökulmasta. Täs-
sä tutkimuksessa joudun kuitenkin rajaamaan tämän sinänsä arvokkaan näkökulman vähemmälle
huomiolle, koska a) en saanut yhtäkään seksipalveluita ostanutta lupautumaan haastateltavaksi tut-
kimukseen ja b) katson, että tapaus Pandora tuotti riittävästi aineistoa vastatakseni tutkimuskysy-
mykseen.
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Vaikka tutkimusongelmani ”miksi nainen yleensä myy” vaatii vastatakseen laajan ja teoreettisen
lähestymistavan, lähdin haastattelujen osalta liikkeelle varsin hermeneuttis-fenomenologisin ajatuk-
sin, jossa tavoitteenani oli saavuttaa tietoa yhden seksityöntekijän kokemusmaailmasta. Kaksi syvä-
haastattelua toteutin suhteellisen avoimina ja keskustelevina, mutta molemmilla haastattelukerroilla
väljä haastattelurunko muotoutui käytännössä teorialähtöisesti. Ensimmäisellä haastattelukerralla
hyödynsin Kontulan (2005, 2008) tutkimustuloksia ja teoreettisia oletuksia oman haastatteluni taus-
talla ja toisella kerralla käytin vastaavalla tavalla juuri lukemani Ranzin (2009) tutkimustuloksia.
Haastattelurungot ovat raportin liitteinä (haastattelut 1, 2 & 3). Haastattelut olivat tavallaan sekoitus
teema- ja syvähaastattelua sekä dialogia. Kuten haastattelurungoista (mt.) käy ilmi, olin pohtinut
tiettyjä teema-alueita niihin etukäteen, mutta annoin kuitenkin ”keskustelun viedä” ja pyrin pitä-
mään sen mahdollisimman avoimena. Esitinkin lukuisan joukon myös muita kysymyksiä, jotka ei-
vät näy haastattelurungoissa ja toisaalta sekä Pandora että Pro-tukipisteellä haastattelemani sosiaali-
työntekijä nostivat myös itse esiin teemoja ja asioita, joita en ollut ennakoinut.
Pandoran haastattelujen kestot olivat 1 tunti 45 minuuttia (haastattelu 1) ja 1 tunti 6 minuuttia (haas-
tattelu 2). Pro tukipisteen työntekijähaastattelu kesti 1 tunnin ja 12 minuuttia (haastattelu 3). Nau-
hoitin kaikki kolme haastattelua ja litteroin ne muutaman kuukauden sisällä haastattelun toteutuk-
sesta sanantarkasti tietokoneelle.
Koska rakensin haastattelurungot kahden muun suomalaisia 2000-luvun seksityöntekijöitä tutkineen
aineiston pohjalta, huomasin jo toisessa syvähaastattelutilanteessa haastateltavan ”kyllästymisen”.
Keskustelu alkoi toistaa itseään ja tulkitsen, että tässä ilmiössä oli kyse paitsi haastatteluhenkilön
kyllästymisestä aiheesta puhumiseen, niin myös tietynlaisen laadullisen saturaation saavuttamisesta
suhteessa tutkimuskysymyksiini. Samat teemat alkoivat toistua hänen vastauksissaan, vastaukset
lyhenivät aiemmasta, enkä itsekään enää tahtonut keksiä lisää kysyttävää tutkimusaiheeseen liittyen.
Tarkoituksenani oli aluksi tavoittaa myös muita seksipalveluita myyneitä naisia ja seksipalveluita
ostaneita miehiä haastateltavaksi. Sitä kautta olisin voinut vastata tutkimuskysymykseeni laajem-
masta näkökulmasta. Tutkimusta tehdessäni olen myös kysynyt kaikilta tietooni tulleilta seksipalve-
luita ostaneilta miehiltä, suostuisivatko he haastateltaviksi, mutta kaikki ovat kieltäytyneet. Ongel-
maksi nousi paitsi se, kuinka tavoittaa ja saada ostajia haastateltaviksi, niin uskoakseni myös oma
sukupuoleni.
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Internetin keskustelupalstoja on jo tarkasteltu melko laajalti ja käytetty lähteenä) suomalaisessa
prostituutiokirjallisuudessa (mm. Kontula 2008, Laasanen 2008, Marttila 2009) ja uskoisin siellä
käytävän keskustelun olevan monien stereotyyppisten oletusten värittämää. Toisaalta eri nettisivus-
tot tarjoavat myös oivan tutkimusalustan alan tutkijoille, kun sivustoilla henkilöt esiintyvät usein
valmiiksi anonyymeinä. Internetin sosiaalinen todellisuus ei mielestäni ole kuitenkaan suoraan ver-
rannollinen todelliseen sosiaaliseen todellisuuteen, eikä sukupuolirooli, jota yksilöt Internetissä il-
mentävät vaikuttaisi aina vastaavaan suoraan sitä sukupuoliroolia, jota ihminen ilmentää ollessaan
kasvokkain vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Tästäkin syystä olen pitänyt perusteltuna rajata
”nettitodellisuus” tämän tutkimuksen ulkopuolelle ja keskittyä keräämään kokemustietoa suoran
kommunikaation avulla. Vaikka virtuaalitodellisuus alkaa olla yhä vain laajempi osa arkitodelli-
suuttamme, ei se ole kuitenkaan kommunikaatio- tai tiedontuottamismuotona lähellekään samanlai-
nen kuin kahden ihmisen kasvokkainen kohtaaminen ja vuorovaikutus. Virtuaalitodellisuudessa voi
tutkimuskohteen minuus olla pelkkää ihanneminää tai jopa täysin keksitty persoona. Toisaalta vir-
tuaalimaailman toimijoita ja erityisesti suljettuja vertaistukifoorumeita tutkittaessa on varmasti hel-
pompaa välttää esimerkiksi tutkijan vaikutus tutkimuskohteeseensa. Tämä ei tarkoita kuitenkaan
sitä, että olisi mitään syytä kieltää tai väheksyä Internetin vaikutuksia prostituutiokenttään. Asiakas-
suhteet esimerkiksi solmitaan nykyisin pääasiassa netin välityksellä (mm. Marttila 2009).
Niin sanottua lumipallo-menetelmää (Tuomi & Sarajärvi 2009, 86) käyttäen yritin tutkimukseni
alkuvaiheessa tavoittaa haastatteluhenkilöni kautta toisenkin seksipalveluita myyneen nuoren naisen
haastateltavaksi, mutta hän kieltäytyi.  Lumipallometodia prostituutio tutkimuksessa on käytetty
paljon. Aalto & Minkkinen (2008, 19) perustelevat sitä metodisena valintanaan esim. tiedonkeruun
käytännön hyödyn näkökulmasta. Se on toiminut hyvänä keinona jakaa informaatiota kentälle ja
saada tietoja, joiden avulla palveluita voidaan kehittää asiakkaiden tarpeita paremmin vastaaviksi.
Metodin avulla he ovat myös tavoittaneet henkilöitä, jotka eivät aiemmin ole olleet tietoisia tarjolla
olevista palveluista. (Aalto & Minkkinen, 2008, 19.)
Se että havaitsin haastatteluhenkilöiden saamisen olevan varsin haasteellista, vaikutti toki osaltaan
päätökseeni luopua useista haastatteluista. Mutta toisaalta ajattelen myös, että tutkimuskysymyk-
seeni on varmemmin saatavissa vastaus tukeutuen aiempaan aihetta käsittelevään kirjallisuuteen
sekä syventymällä yhteen tapaukseen tarkemmin kuin mitä joukolla haastatteluja. Useistakaan haas-
tatteluista kun ei välttämättä olisi ollut saatavissa lisätietoa sen lisäksi, mitä esimerkiksi Kontula
(2008), Ranz (2009) ja Marttila (2009) ovat tutkimuksissaan jo selvittäneet tai ovat selvittämässä
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asiaan liittyen. Kun ongelman ytimessä on kysymys sukupuolesta, ei voi olettaakaan vastausten
olevan kovin yksinkertaisia tai helposti hahmotettavissa.
5.3 Sekoitus teoreettista ja aineistolähtöistä analyysia
Lähtöasetelma tutkimuksessani on toisaalta induktiivinen, eli toteutan ensimmäisen haastatteluni
mahdollisimman avoimena, keskustelunomaisena tilaisuutena, jossa pyrkimyksenä on kuuliaisuus
haastatteluhenkilön vapaasanaiseen kertomusten ja kokemusten kuulemiseen. Toisaalta, olen tutus-
tunut erilaisiin 1990- ja 2000-luvun suomalaisiin prostituutiotutkimuksiin, sitä käsitteleviin teorioi-
hin ja muuhun yleiseen keskusteluun (kaunokirjallisuus, elokuvat jne.) jo ennen haastattelujen to-
teutusta ja ne ovat osaltaan vaikuttaneet mm. siihen, millaisia kysymyksiä olen laatinut haastattelu-
rungoiksi (haastattelut 1, 2 ja 3). Tuomi & Sarajärvi (2009) kyseenalaistavatkin ”puhtaan induktion”
(mt., 95) laadullisen analyysin muodostamisessa, sillä uusi teoria ei heidän käsityksensä mukaan voi
syntyä ainoastaan havaintoihin perustuen. Tutkijan vaikutuksista puhtaita havaintoja tai ainakaan
niistä johdettuja teorioita ei toisin sanoen ole olemassa.
Aineistolähtöisen analyysin ongelma piilee siinä, ettei ole olemassa ”objektiivisia” havaintoja sinäl-
lään, vaan esimerkiksi jo käytetyt käsitteet, tutkimusasetelma ja menetelmät ovat aina tutkijan aset-
tamia ja vaikuttavat aina tuloksiin. Fenomenologis-hermeneuttisessa perinteessä tämä ongelma pyri-
tään ratkaisemaan siten, että tutkija kirjoittaa auki omat ennakkokäsityksensä ilmiöstä, sisällyttää
näistä tutkimukseensa ontologisen erittelyn ja suhtautuu niihin tietoisesti myös analyysin aikana.
Teorialähtöisessä analyysissa aineiston analyysia ohjaa valmis aikaisemman tiedon perusteella luotu
kehys ja sen taustalla on useimmiten aikaisemman tiedon testaaminen uudessa kontekstissa. Teo-
rialähtöinen analyysi yhdistyykin yleensä deduktiivisen päättelyn logiikkaan ja aineistolähtöinen
induktiiviseen. Näiden menetelmien yhdistämistä voidaan kutsua abduktiiviseksi päättelyksi, jossa
teorian muodostus on mahdollista silloin, kun havaintojen tekoon liittyy jokin johtolanka tai johto-
ajatus. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 95 – 98.)
Sisällönanalyysi sopii hyvin täysin strukturoimattomankin aineiston analyysiin. Sen avulla aineisto
saadaan kuitenkin vain järjestetyksi johtopäätösten tekoa varten ja riskinä siinä on, että tutkija tulee
tätä kautta esitelleeksi vain järjestetyn aineiston ikään kuin johtopäätöksinä ja tuloksina. Sisällön-
analyysin erona diskurssianalyysiin on se, että sisällönanalyysissä etsitään tekstin merkityksiä, kun
taas diskurssianalyysissa analysoidaan, miten näitä merkityksiä tekstissä tuotetaan. Molempien me-
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todien sisällä tutkimuksellisia ideoita voidaan lainailla ja soveltaa joustavasti – oleellista on näky-
mättömän ymmärtäminen, kokonaisnäkymät ja maailmasuhde. ”Totuus on sen tuottamista, miltä
kokonaisnäkymä ja tutkittavat oliot suhteessa siihen näyttävät”. Sisällönanalyysia käyttävä tutkija
”haluaa puhua maailman sisältä käsin”, mutta olla samalla siinä mukana. (Tuomi & Sarajärvi 2009,
103 – 104.)
Tässä tutkimuksessa olen pyrkinyt tuomaan aktiivisesti esiin omia ennakkokäsityksiäni ja lähtöole-
tuksiani, sekä erittelemään tieteenfilosofiset lähtökohdat tiedonmuodostukselle. Analyysini on ab-
duktiivista päättelyä, jossa induktiivinen ja deduktiivinen analyysimuoto nivoutuvat toisiinsa. Se on
sisällönanalyysi, jossa diskurssianalyysin viitekehyksestä on lainattu elementtejä. Diskurssianalyy-
sin kautta olen lähinnä rakentanut tietynlaisen ”lähdekriittisen” suhtautumisen siihen kirjalliseen
aineistoon, jonka valossa ja ohjaamana jäsennän haastattelujen tutkimustuloksia.
5.3.1 Operointi erilaisten aineistotyyppien kanssa
Niiniluoto (1980, 1984; Haaparanta & Niiniluoto 1991) on esittänyt analyysirungon, jonka mukaan
teoreettisessa (filosofisessa) analyysissa voidaan edetä:
1) problematisointi, jossa ongelma herätetään
2) eksplikointi, jonka tehtävänä on epäselvien, monimielisten tai implisiittisesti omaksuttujen
näkemysten selkeäksi tekeminen, erittely ja muotoilu, sekä
3) argumentaatio, jossa arvioidaan eksplikaation tuloksena saatujen näkemysten pätevyyttä.
Aloitin aineistonanalyysini jo litteroidessani haastatteluja tietokoneelle. Tutkimusongelma mielessä
olen kirjoittanut eri väreillä kommentteja litteroitujen tekstien lomaan aina kun jokin yksittäinen
kohta on herättänyt tutkimusongelman kannalta jonkin oleellisen ajatuksen (vrt. kohta 1 yllä). Litte-
roinnin jälkeen olen läpikäynyt tulostetut haastattelulitteroinnit tehden niiden marginaaliin keskus-
telun teemoihin liittyviä merkintöjä, kuten: Se (=seksuaalisuus), Su (=sukupuoli), n (=nainen), m
(=mies), sosiaalityö (=Sos), seksityö ammattinäkökulmasta (=am), prostituutio-/uhridiskurssi (=u)
(vrt. kohta 2 yllä).
Olen kirjannut jatkuvasti ylös muistiinpanoja, huomioita ja kommentteja lukemistani teksteistä sekä
jo lukiessani kirjannut ylös kysymyksiä ja ajatuksia liittyen tutkimusongelmaan. Aineistonakin
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hyödyntämieni teosten osalta (Kontula 2008, Marttila 2009, Ranz 2009) olen vielä kirjoittanut te-
kemäni muistiinpanot koneelle ja kommentoinut niitä samalla. Näistä kommentoiduista muistiinpa-
noista on ollut helppoa poimia asioita myöhemmin analyysin raportointivaiheessa täydentämään ja
monipuolistamaan omia ajatuksiani haastattelutulosten suhteen. (vrt. kohta 2 yllä.)
Argumentaation, jossa arvioin aineiston pilkkomisen tuloksena saatujen näkemysten pätevyyttä olen
sisällyttänyt osittain pohdintoihin metodiosiossa, sekä analyysin raportointiin. Uskoisin sen, että
olen aktiivisesti ”kuljettanut” aiempaa tutkimusta ja kaunokirjallisuutta aineistonanalyysin rinnalla,
olleen samalla osa tämänkaltaista argumentaatiota. Esimerkiksi teemat, joiden avulla haastatteluai-
neistoani erittelin, valikoituivat pitkälti sellaisiksi, joita aiemmassa suomalaisessa 2000-luvun pros-
tituutiokeskustelussa liittyen ilmiön sukupuolisuuteen olen havainnut käsiteltävän (seksuaalisuus,
sukupuoli, valta, ammatillisuus, ”uhrius” jne.). (vrt. kohta 3 yllä.)
5.3.2 Tavasta jäsentää aineisto ja analyysimetodin luotettavuus
Bergström & Boréus (2000) tarkoittavat reliabiliteetilla laadullisen tutkimuksen yhteydessä sellaista
käytäntöä, jolla pyritään vahvistamaan huolellisuus ja tarkkuus kaikissa tutkimuksen eri vaiheissa ja
esimerkiksi välttämään mahdollisimman pitkälle ei-tieteellisten lähteiden käyttöä. Sama asia voi-
daan ilmaista termillä tutkimuksen luotettavuus. Tutkimuksen luotettavuutta lisää myös se, että sen
metodi on kuvattumahdollisimman tarkkaan, mikä mahdollistaa tulosten testauksen.
Varsinainen analyysimetodini tässä tutkimuksessa on eräänlainen diskursiivinen empiiris-
teoreettinen sisällönanalyysi. Aineistoksi varsianisten haastatteluhenkilöiden lisäksi olen rajannut
kirjallisuuskatsauksestani vain 2000-luvun suomalaista prostituutiota käsitteleviä tieteellisiä tekste-
jä, mutta olen antanut ei-tieteellisten ja muidenkin tekstien ”rauhassa vaikuttaa” omaan ajatteluuni
ja analyysin muodostumiseen. Olen kuitenkin jatkuvasti pyrkinyt raportoimaan sen, mistä aineisto-
lähteestä milloinkin on kyse. Tämä tekee tutkimusraporttini lukijalle mahdolliseksi testata ja arvioi-
da tehtyjen johtopäätösten pätevyyttä, mikä vahvistaa tutkimuksen reliabiliteettia.
Laadullista tutkimusta on mielekästä kutsua ymmärtäväksi. Ymmärtävä tutkimus ei ole luonteeltaan
deskriptiivistä: se ei keskity asioiden löytämiseen ja kuvaamiseen, vaan pyrkii teorian muodostuk-
seen. Ymmärtämiseen liittyy psykologinen vivahdus, jota 1800-luvun positivismin vastustajat ko-
rostivat. Hermeneutiikka ja hermeneuttinen filosofia edustaa ehkä parhaiten tätä Aristoteelista ym-
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märtävän tutkimuksen perinnettä. Ymmärtäminen ihmistä tutkivien tieteiden metodina on eräänlais-
ta eläytymistä tutkimuskohteisiin liittyvään henkiseen ilmapiiriin, ajatuksiin, tunteisiin ja motiivei-
hin ja siihen liittyy vahvasti intentionaalisuus (aikomuksellisuus), eli se, että ymmärrämme jonkin
merkityksen. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 28 – 30.)
Alkuperäinen tarkoitukseni oli valita lopulliset teoriat analyysia varten vasta haastattelut toteutet-
tuani. Tämä siitä syystä, että tahdoin maksimoida tuotetun tiedon riippumattomuuden ja objektiivi-
suuden. Kuten ensimmäisestä haastattelurungosta (haastattelu 1) käy ilmi, lähdinkin itse asiassa
liikkeelle suhteellisen avoimin kysymyksin tavoitteenani kerätä mahdollisimman epäjohdateltuja
kuvauksia ja kertomuksia Pandoran seksityön kokemuksista. Koska olin kuitenkin ennen haastatte-
lua jo lukenut Kontulan (2008) väitöskirjan, on se osaltaan vaikuttanut keskustelumme sisältöön.
Huomasin jo haastattelun kuluessa Pandoran kertomuksessa olevan monia yhtäläisyyksiä siihen,
mitä Kontula (mt.) on raportoinut haastattelemistaan seksityöntekijöistä. Toisaalta havaitsin Pando-
ran nostavan esiin myös uudenlaisia ja Kontulan raportoinnista poikkeaviakin kuvauksia sekä seli-
tyksiä alalle lähtemisen syistä. Raportoiduissa teksteissä suurin osa kerätystä tiedosta karsiutuu kui-
tenkin pois ja todellisuudessa jokainen haastateltava tietolähde on aina yksilö ainutkertaisine koke-
muksineen.
Oma lähestymistapani aineiston analyysiin on ollut luonteeltaan ns. ”induktiivista päättelyä”, jossa
premisseissä esitetty totuus ei välttämättä tarkoita, että esitetty johtopäätös olisi tosi (Murola,
31.10.2007).  Olen jatkuvasti joutunut operoimaan useiden eri rinnakkaisten selitysmallien ja hypo-
teesien kanssa suhteessa tutkimusongelmaani. Kun selitysmalleja ja johtopäätöksiä on lähes yhtä
monia kuin ilmiön parissa toimineita ja sitä tarkastelleita ihmisiä ja tutkijoita, olen tutkimusproses-
sini kuluessa ymmärtänyt, ettei yksiselitteistä vastausta tutkimusongelmaani ehkä edes ole löydettä-
vissä. Yksinkertaisemmin ilmaistuna oletuksenani on ollut pitkin matkaa, että kaikki tieto on suh-
teellista ja vähintäänkin johonkin aikaan ja paikkaan sidoksissa.
Analyysissa pyrin löytämään samanlaisuutta sekä ristiriitaisuuksia haastatteluaineiston sekä muun
aihetta käsittelevän tutkimuksen ja kirjallisuuden välillä. Pyrin samalla pysymään uskollisena al-
kuinnostukseni sytyttäneelle pohdinnalle siitä, miksi prostituutiossa yleensä myyvänä osapuolena
on nainen ja ostavana mies – siitäkin huolimatta ettei aineistoni välttämättä riitä vastaamaan tähän
tutkimusongelmaani. Olen analyysivaiheessa pilkkonut tutkimusongelmaani helpommin aineiston
kautta vastattavaksi oleviin kysymyksiin, kuten:
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Miten Pandoran selityksissä ryhtyä myymään seksipalveluita ilmenee sukupuoli? Millaisia kuvauk-
sia hän antaa seksuaaliseen identiteettinsä liittyen ja kuinka hän kuvaa naiseksi kasvamistaan yleen-
sä? Liittykö valta jollakin tavoin näihin kuvauksiin ja jos, niin millä tavoin? Millaista puhetta Pan-
dora tuottaa miehistä ja miksi hän uskoo juuri miesten ostavan enemmän seksipaleluita kuin nais-
ten? Millaisia selityksiä Pro tukipisteen sosiaalityöntekijä antaa prostituution sukupuolisuudesta?
Vahvistavatko haastatteluissa keräämäni kuvaukset niitä selityksiä, joita olen tarkastellut tutustues-
sani ilmiötä käsittelevään kirjallisuuteen? – Vai ilmeneekö sukupuoli ollenkaan eri selityksissä siitä,
miksi miehet ostavat tai naiset yleensä myyvät seksipalveluita? Mikä sai Pandoran lopettamaan sek-
sityön ja liittyikö päätös jotenkin hänen Naiseuteensa vai ei? Lopulta pohdin aineiston valossa myös
sitä, millainen rooli sosiaalityöllä on tai voisi olla suhteessa ilmiöön prostituutio ja sen sukupuoli-
suus?
5.3.3 Analyysin teoreettinen viitekehys ja synteesin rakentaminen
Tuomen & Sarajärven (2009, 18 - 19) mukaan tieteessä teorialla voidaan tarkoittaa esimerkiksi ylei-
siä käsityksiä tai tieteenalan sisällä kehitettyä systemaattista tietojärjestelmää. Tutkimuksen teoriana
voidaan heidän mukaansa pitää myös tutkimuksen viitekehystä, ns. tutkimuksen teoreettista osuutta.
Viitekehyksen puolestaan muodostavat tutkimusta ohjaava metodologia sekä se, mitä tutkittavasta
ilmiöstä jo tiedetään. Oma lähtöoletukseni ilmiöstä prostituutio kumpusi pitkälti Beauvoirin (1986)
ja ruotsalaisen feminismin tutkijan Lena Gemzöen (2002) maalaamiin kuvauksiin patriarkaatista.
Tätä tietoa ovat tutkimuksen edetessä vahvistaneet myös monet kaunokirjalliset teokset (mm. Moo-
dysson 2002, 2004, 2009; Coelho 2007; Malarek, 2005). Anna Kontula (2008) ja Saija Ranz (2009)
ovat osaltaan tuoneet suomalaiseen prostituution viitekehykseen uudenlaisen näkökulman tarkastel-
la ilmiötä ja sen syitä. Tutkimukset ovat avartaneet myös omaa tietämystäni aiheesta ja niiden tuo-
mat uudet näkökulmat olisi ollut vaikeaa – ehkä jopa mahdotonta – rajata pois tekemistäni haastat-
teluista.
Teoriat prostituutiosta ja 2000-luvun suomalainen keskustelu ilmiöstä on yleensä ottaen ollut hy-
vinkin deduktiivista, eli teorialähtöistä. Tutkimusta ovat myös värittäneet ja ehkä jossain määrin
ohjanneetkin kulloinkin vallalla olleet diskurssit prostituutiosta. Kontulan tutkimuksen arvoa nostaa
mielestäni se, että hänen lähtökohtansa seksityöläisten haastattelu- ja muussa tutkimuksessa on ollut
vahvasti induktiivinen, eli hän on tutkimuksessaan ollut kuuliainen seksityöläisten kokemuksille
ilman teoreettisia lähtöoletuksia.
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Oikeastaan tutkimuskysymyksiini vastaaminen edellyttääkin, että tutkin jotain enemmän, kuin yh-
den seksityöntekijän kokemusmaailmaa tai että testaisin tapauksen kautta vain jonkun yhden ole-
massa olevan teorian pätevyyttä. Vastatakseni edes osittain kysymykseen: miksi prostituutiossa
yleensä myyvänä osapuolena on nainen ja ostavana osapuolena mies, on minun tarkoituksenmukai-
sempaa pyrkiä täydentämään tapaustutkimuksen kautta jo olemassa olevaa tietoa ilmiöstä. Olen
pitänyt hedelmällisempänä lähtökohtana tavoitella synteesiä diskursiivista kamppailua käyvien val-
litsevien teorioiden, teesien ja puhetapojen välillä, kuin rajata aineiston tarkastelu vain johonkin
niistä.  Haastamalla tapauksen kautta esimerkiksi sekä teesin uhridiskurssista ja sen antiteesistä
(seksityön diskurssi), uskoisin olevan mahdollista saavuttaa jonkinlainen synteesi näistä molemmis-
ta seksityöntekijän käyttäytymistä selittävänä tekijänä. Diskursseja on näiden mainittujen lisäksi
toki muitakin. Esimerkiksi Laasasen (2009) sosiaalibiologinen ja jossain määrin uusliberalistinen-
kin argumentointi haastaa myös uhridiskurssin, mutta tekee sen täysin erilaisessa kehyksessä kuin
esimerkiksi Kontula (2008) tai Ranz (2008) kirjoittaessaan seksityöstä.
Tutkimuskysymykseeni vastaamiseksi vaatii myös sukupuolinäkökulman sisällyttämisen – vai oli-
sikohan osuvampaa sanoa säilyttämisen - analyysiin. Vaikka poikkeuksia suomalaisen 2000-luvun
prostituution sukupuolisessa segregaatiossa on, eli toisin sanoen miehetkin myyvät seksipalveluita
(ainakin Kontula 2008), on työnjako ostajien ja myyjien suhteen edelleen vahvasti kytköksissä su-
kupuoleen. Toisaalta miesten tarjoamat seksipalvelut ovat usein myös suunnattuja miehille (esim.
Jaakkola, 2008; Kontula 2008) ja viitteitä on myös siitä, että homopiireissä yleensäkin satunnainen
seksin myynti olisi tavallisempaa ja sosiaalisesti hyväksytympää kuin heteroiden välisissä suhteissa.
Tästä on pääteltävissä, että miehisyydellä ja seksipalveluiden kysynnällä voisi olla olemassa jonkin-
lainen korreloiva yhteys siinä missä naiseudella ja seksin myymiselläkin.
5.4 Kriittinen tarkastelu tutkimuksen metodologiasta
Laajassa merkityksessä ymmärrettynä metodologinen lähestymistapani (Tuomi & Sarajärvi 2009,
12) tutkimukseen perustuu oletukseen, että tieto muodostuu aina yksilön, ryhmien ja yhteiskunnan
vuorovaikutuksessa, joihin myös näin muodostuvalla tiedolla on vaikutusta. Tällaisen sosiaalikon-
struktivistisen ”kaikki vaikuttaa kaikkeen” -metodologian kritiikki kohdistuu yleensä siihen, että se
”vie tieteellistä arvoa tutkimustulokselta jos ja kun (tuotetun tiedon) nähdään siinä läpikäyneen jon-
kinlaisen sosiaalisen prosessin” (mm. Murola, 8.11.2007).  Tutkijan onkin tärkeää pitää mielessä,
että vaikka jotkin asiat olisivat sosiaalisesti konstruoituja, ei se tarkoita, että kaikki olisi sitä.
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Yhtenä heikkoutena analyysissäni voidaan pitää sitä, että operoin siinä yhtä aikaa varsin erityyppis-
ten aineistojen kanssa. Aineistoni koostuu sekä toisen käden lähteistä ja kokemuskuvauksista, joita
suomalaisesta 2000-luvun prostituutiosta on löydettävissä aiemmasta tutkimuksesta (mm. Kontula
2008, Ranz 2008, Laasanen 2009, Marttila 2009) että tapaustutkimukseni yhteydessä tekemistä
haastatteluista (haastattelut 1 & 2) ja lisäksi vielä ilmiön professionaaliseen tarkasteluun liittyvästä
aineistosta (Pro tukipisteen haastattelu; Aalto & Minkkinen 2008). Onkin tarpeen kysyä, miten esi-
merkiksi se, että olen etsinyt vastausta tutkimusongelmaani toisaalta tiedekirjallisuudesta ja muusta
aiheeseen liittyvästä kirjallisuudesta sekä haastatteluista vaikuttaa tulosten luotettavuuteen. Tai mi-
ten tulosten luotettavuuteen vaikuttaa se, että aineistosta on rajattu lähes täysin pois mm. populisti-
sempi, yleinen prostituutiokeskustelu.
Olen pyrkinyt rakentamaan aineistojen välille dialogia ja etsimään niistä vastausta tutkimusongel-
maani siitäkin huolimatta, että ne ovat tyypiltään varsin erilaatuisia. Etsittäessä vastausta kysymyk-
seen miksi pidän perusteltuna hyödyntää sekä tieteellisiä että kaunokirjallisia lähteitä yhdistettynä
omiin haastatteluaineistoihini, sillä uskoisin niistä kaikista löytyvän jonkinlaisia selitysosasia tutki-
musongelmaani. Koska tahdon tavoittaa tietoa nimenomaan todellisuudessa ilmenevistä kytköksistä
sukupuolen ja prostituution välillä, olen tietoisesti rajannut pääosin pois populistisemmat aineistot,
kuten Internet-keskustelut ja muun valtamedian. Katson nimittäin populistisen keskustelun prosti-
tuutiosta ohjautuvan pitkälti niistä naiseuteen ja miehisyyteen liittyvistä stereotyypeistä, vastak-
kainasetteluista ja ennakkoluuloista, joista olen tietoisesti pyrkinyt eroon tutkimukseni kuluessa.
Toki on hyvä tunnustaa, että tällaiset stereotyyppiset asenteet vaikuttavat aina ja kaikkialla eikä
niiden vaikutusta myöskään tieteelliseen tutkimukseen ole miestäni syytä kieltää. Tutkimuksen pii-
rissä osin niitä tulee tosin tietoisesti pyrkiä tarkastelemaan kriittisesti ”lintuperspektiivistä” eritellen
ja mahdollisimman objektiivisesti.
5.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys
Tässä luvussa tarkastelen sitä, voiko tutkimustani pitää kuinka validina, eli ovatko tutkimuksessa
saamani tulokset arvioitavissa kuinka luotettavaksi. Lisäksi syvennyn tässä luvussa vielä ennen var-
sinaista tulosten esittelyä tutkimuksen eettisyyteen. Aihe prostituutio on paitsi haasteellinen tutki-
muskohde jo siihen liittyvän stigman vuoksi, niin siihen liittyy myös monia tutkimuseettisiä kysy-
myksiä kuten: onko aihetta ylipäätään mahdollista tarkastella moraalista irrallisena.
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Lähestyttäessä prostituutiota yhteiskunnallisena ilmiönä on tärkeää pyrkiä tarkastelemaan sitä mah-
dollisimman objektiivisesti. Objektiivisuuteen tulee pyrkiä aivan kuten missä tahansa muussakin
tieteellisessä tutkimuksessa. Sillä, ettei tutkijan omat moraaliset tai muut näkemykset pääse ohjaa-
maan liikaa tutkimuksen analyysia, tuloksia ja niistä tehtyjä johtopäätöksiä on suuri merkitys sen
kannalta, kuinka luotettavana saatua tulosta voidaan pitää. Periaatteessa kenen tahansa tutkijan pi-
täisi tulla samoihin johtopäätöksiin, mikäli hän toistaisi haastattelut ja kirjallisuuskatsauksen samoja
metodeja käyttäen. Tästä syystä on myös tärkeää kiinnittää erityisesti huomiota tutkimuksen lä-
pinäkyvyyteen, eli kuvailla mahdollisimman avoimesti koko tutkimusprosessi. Tähän olen tietoises-
ti pyrkinyt, mutta tulee muistaa että erityisesti tapaustutkimuksessa, saadut tulokset ovat aina vah-
vasti riippuvaisia siitä kontekstista, missä tutkimus on tehty. Saadut tulokset ja johtopäätökset eivät
siis ole ainakaan kovin yksiselitteisesti yleistettävissä, vaan ne tulee nähdä sidoksissa tiettyyn ai-
kaan, paikkaan ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Vaikka olisinkin tutkijana onnistunut lähesty-
mään ilmiötä, tutkimuskohdetta ja kerättyjä tuloksia näennäisen objektiivisesti, tulee muistaa, että
minä olen myös osa tätä aikaa, paikkaa ja yhteiskuntaa. Toisin sanoen olen itsekin tämän ajan lapsi
ja voin vain aktiivisesti pyrkiä tarkastelemaan tätä yhteiskuntaa, sen ryhmiä, ihmisiä ja ilmiöitä
ikään kuin lintuperspektiivistä. Valitettavasti en voi väittää omaavani tutkijan puhtaan objektiivi-
suuden siipiä, joilla pääsisin niin korkealle ja kauas irralleen tästä todellisuudesta, että voisin väittää
täysin onnistuneeni ”lentämään”. Pikemminkin olen pyrkinyt pitämään jalat maassa, kulkemaan
ihmisten keskuudessa ja kuuntelemaan antaen kaiken tiedon virrata lävitseni erilaisten linssien kaut-
ta. Tämä tutkimusmatka onkin ollut samalla paitsi tiedonhankintaa, niin myös jatkuvaa omien arvo-
jen ja asenteiden testaamista.
Viinamäen (2007) mukaan triangulatiivista tutkimusasetelmaa soveltavaa tutkimusta tehtäessä pe-
rustavoitteena on tutkimuksen luotettavuuden lisääminen ja mahdollisimman kokonaisvaltaisen
kuvan saaminen tutkittavasta ilmiöstä. Hän kritisoi sitä, että tutkimuksen luotettavuutta on totuttu
tarkastelemaan validiteetin ja reliabiliteetin käsitteiden avulla, sillä niiden historia kytkeytyy ”kvan-
titatiiviseen tutkimukseen” (mt., 176). Toisin sanoen triangulaation käytön tarkoituksena ei tulisi
olla tutkimuksen validiteetin osoittaminen, vaan se voidaan nähdä kvalitatiivisen tutkimuksen
eräänlaisena ”jatkuvana laaduntarkkailuna”, jota kautta pyritään parantamaan tutkimuksen laatua.
Yksi keskeinen elementti, johon olen soveltanut tutkimuksen aikana ”jatkuvaa laaduntarkkailua”,
on sukupuolinäkökulma. Olen pyrkinyt aktiivisesti ns. sukupuolisensitiivisyyteen, eli tiedostamaan
kahden eri biologisen sukupuolen olemassaolo, mutta samaan aikaan pyrkien erottamaan siitä sosi-
aalisesti konstruoidun sukupuolen (gender). Tätä lähestymistapaa ei kuitenkaan pidä sotkea suku-
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puolineutraaliuteen, jossa sukupuolijako halutaan kieltää kokonaan tai sitä ei haluta ainakaan näh-
dä.
5.5.1 Tutkimuksen luotettavuus
Tietyllä tavalla tutkimusongelma on jo varsin problemaattinen. Se sisältää jo sinällään vahvan läh-
töoletuksen siitä, että syissä prostituution ilmenemiseen on nimenomaan kyse sukupuoleen kytket-
tävissä olevista selityksistä. Lisäksi ongelman asettelu rajaa sukupuolianalyysin heteronormatiivi-
seen rajaukseen naisten ja miesten käyttäytymisestä sukupuolimarkkinoilla. Termit: ostaa ja myydä
rajaavat sukupuolista tarkastelunäkökulmaa osaksi markkinadiskurssia. Tästä lähtökohdasta käsin
on siis hankalaa irrottautua tarkastelemaan mahdollisia sukupuoleen ja sukupuolirooleihin liittyviä
selityksiä prostituution ilmenemiseen sortumatta samalla itse vahvoihin sukupuolistereotyyppeihin
tai ”markkinadiskurssin vietäväksi”.
Tutkimustulokseen on voinut osaltaan vaikuttaa oma sukupuoleni, mutta olen pyrkinyt minimoi-
maan sen vaikutuksia esimerkiksi tutustumalla miestenkin kirjoittamaan aihetta käsittelevään kirjal-
lisuuteen. Tuloksen objektiivisuutta vääristää osaltaan myös se epätasapaino, etten ole seksipalvelu-
ja myyneen Pandoran ja seksityöntekijöiden parissa työskentelevän naispuolisen sosiaalityöntekijän
lisäksi kerännyt haastatteluaineistoa miehiltä. Siksi tämän tutkimuksen aineistolla on perusteltua
kysyä vain, miksi nainen yleensä myy ja jättää kysymys, miksi mies yleensä ostaa, vastattavaksi
tuleviin tutkimuksiin. En kuitenkaan ole halunnut luopua täysin jälkimmäisestäkään kysymyksestä,
sillä teorioita ja selitysmalleja sille, miksi ”sukupuolten välinen työnjako” prostituution piirissä on
se, mikä on, on löydettävissä runsaasti.
On toki suhtauduttava varsin kriittisesti siihen, mitä minä naistutkijana, siteeraten pääosin naistutki-
joita ja tarkastellen seksipalveluja aiemmin elämässään myynyttä nuorta naista, voin sanoa miesten
seksipalveluiden ostamisesta. – Todennäköisesti en ainakaan kovin paljoa ja kun sanon, tulee muis-
taa että kyse on kuitenkin pääasiassa naisten käsityksistä siitä, miksi mies ostaa.
Sosiaalisen identiteetin teorian (Helkama, Myllyniemi & Liebkind, 2001) mukaan ihmiset pyrkivät
kohentamaan sosiaalista identiteettiään erottautumalla myönteisesti muista ryhmistä. Katsonkin, että
tämän tutkimuksen yksi vahvuus on se, että haastatteluhenkilö on haastatteluajankohtana jo lopetta-
nut seksityön, jolloin hän voi tarkastella tehtyjä valintoja eri tavalla kuin jos hän olisi vielä haastat-
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teluhetkellä myynyt seksipalveluita. Tällöin reaktanssi, jolla tarkoitetaan sosiaalipsykologiassa yk-
silön pyrkimystä palauttaa vaikutusmahdollisuudet ja toimintavapaus niiden jouduttua uhatuksi, ei
pääse vaikuttamaan haastatteluaineiston sisältöön yhtä vahvasti kuin on vaarana haastateltaessa yk-
silöitä, joiden sosiaalinen identiteetti rakentuu vielä ajallisesti vahvemmin seksityön tekemisen
kautta.
Tuomi & Sarajärvi (2009, 69) muistuttavat teoksessaan Kvalen (1996) antamasta käytännöllisestä
ohjeesta tutkijalle: ”on liian myöhäistä alkaa ajatella analyysia, kun haastattelut on jo tehty”. Itse
otin tämän neuvon tosissani ja suunnittelin tekeväni nimenomaan laadullisen sisällönanalyysin jo
hyvissä ajoin ennen ensimmäistä haastattelua. Toisaalta silloinen päätökseni ei kuitenkaan estänyt
minua ottamasta sisällönanalyysin rinnalle jäsentämään tutkimusaineistoani myös ”apuvälineitä”
narratiivisen analyysin ja diskurssianalyysin piiristä. Triangulatiivista metodia voidaan kritisoida
siitä, että se saattaa johtaa tutkimuksen luotettavuuden heikentymiseen. Tässä tutkimuksessa katson
kuitenkin triangulatiivisen tutkimusmetodin olevan perusteltua, johtuen melko moniulotteisesta
tutkimusongelmasta sekä käyttämieni aineistolähteiden eroavaisuuksista.
5.5.2 Eettinen pohdinta
Sosiaalityön kontekstissa prostituution tarkasteleminen liittyy lähinnä asiakastyön kohtaamisten
etiikkaan. Eettinen pohdinta aihetta lähestyttäessä ja tutkittaessa on paikallaan, koska aihe on paitsi
ajankohtainen niin myös arka. Ilmiö on yhteiskunnallisessa keskustelussa ollut pitkään tabu ja mo-
nien myyttien värittämä (Kontula, 2008). Toisaalta se on ollut olemassa kautta ihmiskuntamme his-
torian. Mistä ilmiön sukupuolisuudessa todella onkaan kysymys ja millaisia yhteiskunnallisia, ryh-
miä ja yksilöitä koskettavia vaikutuksia sen luonteen erilaisilla ymmärtämistavoilla voi olla? Tällai-
nen yhteiskunnan, ryhmän ja yksilön näkökulman huomioon ottava pohdinta on oleellinen osa sosi-
aalityön eettistä pohdintaa yhteiskunnallisista ilmiöistä (mm. Meeuwisse & Svärd, 2002).
Jacobson (Denvall & Jacobson, toim. 2000, 243 - 252) on osaltaan pohtinut sosiaalityön etiikkaa
sekä ammatillistumista. Hän kirjoittaa mm. siitä, kuinka enemmistö sosiaalipalveluista riippuvista
ihmisistä on hyvin haavoittuvassa asemassa. Huomioipa sosiaalityöntekijä asiakastapaamisessa eet-
tisiä ohjeistukset tai ei, perustuvat kohtaamiset sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välillä hyvinkin eri-
laisille suhtautumistavoille.  Joissakin kohtaamisissa sekä sosiaalityöntekijä että asiakas suhtautuvat
molemmat tällaiseen palveluista riippuvaiseen ihmisryhmään synnintekijöinä, joissakin normaaliut-
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ta tavoittelevina poikkeuksina, toisissa kohtaamisissa keskustellaan uhreista, jotka ovat ikään kuin
ajautuneet epäedulliseen tilanteeseen eivätkä voi itse vaikuttaa siitä pois pääsyyn. Uhri-asetelmassa
asiakkaisiin suhtaudutaan monesti samalla ikään kuin ei-syyllisinä omaan tilanteeseensa. Palvelun-
tarvitsijat voidaan nähdä Jacobsonin (2000) mukaan myös tietoisina norminrikkojina ja sitä kautta
tavallaan ”vaarana muille”. Hän huomauttaa kuitenkin, että sosiaalipalveluiden tarvitsijoiden jaotte-
lussa syntisiin, uhreihin tai vaarallisiin on olemassa aina myös riski liialliseen yksinkertaistamiseen.
Oma suhtautumiseni Pandoraan, jos Jacobsonin (mt.) tarjoamista vaihtoehtoisista tavoista tulisi va-
lita, on ollut lähinnä suhtautumista poikkeukselliseen yksilöön, joka tavoittelee normaaliutta. Väitän
hänen itsensäkin, ainakin osittain, omaksuneen tuon roolin niissä tilanteissa kun kohtasimme. Osit-
tain hän näyttäytyi minulle myös tietoisena norminrikkojana ja tämä aiheutti tietynlaista kunnioitus-
ta suhtautumisessani häneen.
Olen pohtinut paljon myös sitä, voinko esimerkiksi tuoda tutkimuksessani julki niitä positiivisia
syitä, joiden Pandora katsoo selittävän hänen seksityöhön ryhtymistään ja sitä, että hän työskenteli
alalla useamman vuoden. Mietin lähinnä, tulisiko se puolestaan vahvistamaan sitä kehitystä, jossa
naisten ja miesten seksuaalisuus markkinaehtoistuisi entisestään. Vastaavaa keskustelua on käyty
esimerkiksi avioerojen osalta: jos tutkija kertoo ihmisten selvinneen erosta jaloilleen ja olevan tyy-
tyväinen elämäänsä eron jälkeenkin, johtaisiko tieto siihen, että ”tyhmä kansa” alkaisi suurin jou-
koin hakea avioeroja. Koska tutkimuksen tarkoituksena on pyrkiä mahdollisimman objektiiviseen
tarkasteluun ja tulosten kuvaamiseen, on tällainen moraalinen tai ehkä pikemminkin moralistinen
”huoli” tässä yhteydessä nähdäkseni perusteeton. Vastuu tulosten vaikutuksista tältä osin jääköön
siis kuulijalle, mutta lyhyt omakin eettinen pohdinta sallittaneen.
Jo Marxin vieraantumisteoria perustuu ajatukseen edistyksen ristiriitaisuudesta; samalla kun edistys
on tuonut mukanaan teknologisen kehityksen, ilmenee se samalla kasvavana taantumuksena esi-
merkiksi ihmisen luontosuhteessa. Marxin mukaan keskeinen osa ihmisyyttä on ihmisen yhteys
luontoon ja hänen mukaansa työ ja sen mukanaan tuoma edistys vieraannuttaa ihmisen tuosta luon-
tosuhteesta. Metsänhoitajalta hyvin tehty työ edellyttäisi ”rakkaussuhdetta” metsään, mutta sen si-
jasta hänen onkin arvioitava pennin tarkkuudella puiden rahallinen arvo, jotta hän voisi periä pal-
kakseen hinnan puuta kerääviltä ihmisiltä. (Heiskanen, 2010.)
Eikö sama luonnosta vieraantumisen ristiriita päde myös ihmisten väliseen seksuaaliseen kanssa-
käymiseen? Pandoran kokemuksista on myös pääteltävissä, että kun kahden ihmisen välisestä rakas-
telusta tehdään palkkatyötä, toisin sanoen alistetaan (naisen) ruumis (palveluiden) tuotantovälineek-
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si ja määritellään työlle palkka, eli hinta vastineeksi annetuista palveluista, muuttuu rakastelu aina-
kin naisen näkökulmasta erilaiseksi, kuin mitä se olisi ilman tällaista määrittelyä. Ainakin sille an-
nettu merkitys muuttuu, vaikka kokemuksellisesti seksi ei muuttuisikaan.
Eettiseen pohdintaan antaa aihetta myös sen pohtiminen, miksi Pandoran suhtautuminen prostituu-
tioon ilmiönä muuttui kielteiseksi kun hän lopetti työskentelyn seksipalveluiden myyjänä (haastatte-
lu 2). Olen pohtinut muun muassa sitä, onko ylipäätään kenenkään lausumia, kokemuksia tai teori-
oita mahdollista tarkastella täysin moraalista riippumattomina asioina? Jos taas yksilöiden moraali
on riippuvainen kulloisestakin ihmisen elämäntilanteesta, millaiset vaikutukset sillä, kuinka yhteis-
kunta on järjestäytynyt, on kulloinkin vallitseviin moraalikäsityksiin? Toisin sanoen, onko yhteis-
kunnallinen tutkimus ilman moraalikäsitysten huomioimista ylipäätään mahdollista ilman, että sa-
malla sivuutamme jonkin todellisuuteen merkittävästi vaikuttavan osa-alueen ja sitä kautta emme
edes teoriassa voi saavuttaa tieteellistä tietoa tutkittavasta asiasta?
Såväl klienter som socialarbetare beter sig i likhet med de allra flesta människor sällan på ett ens-
artat sätt; vi är inte enbart onda eller goda, vi beter oss inte endera rationellt eller slumpmässigt.
Våra motivationsmönster är, som Peter Bundesen (1997) påpekat, komplicerade. Vi handlar samti-
digt utifrån altruism, avundsamhet, normer, egenintressen, vanor och traditioner. (Jacobsson teok-
sessa Denvall & Jacobsson 2000, 244.)
Jacobson kuvaa hyvin myös sitä, kuinka haavoittuvilla ja riippuvaisilla ihmisillä on pienet mahdol-
lisuudet protestoida ja siksi heistä tulee usein lojaalimpia ja sopeutuvaisempia kuin muut. Toinen
vielä todennäköisempi vaihtoehto on, että he syrjäytyvät, eli eivät toisin sanoen vaadi oikeuksiaan
tuen saamiseksi, koska sen hinta on liian korkea. Uskoisin, ettei tie syrjäytymiseen ole kovin pitkä,
jos joutuu auttamisjärjestelmässä kokemaan vain kielteisiä tunteita, kuten häpeää, syyllisyyttä tai
avuttomuutta.
Tätä tutkimusta tehdessäni olen aktiivisesti pyrkinyt välttämään vahvojen tunteiden syntymistä
käymissäni keskusteluissa Pandoran kanssa. Täysinhän niiltä en ole voinut välttyä, mutta katson
kuitenkin onnistuneeni kohtuullisen hyvin väistämään ainakin isommat moralisoinnin, syyllistämi-
sen ja ylemmyydentunnon karikot suhteessa haastateltavaan. Olen jatkuvasti pyrkinyt tasa-
arvoiseen ja ikään kuin ”rinnalla kulkevaan” suhteeseen Pandoran kanssa. Tähän tavoitteeseen pää-
syä on todennäköisesti edesauttanut jo se, että olin tutustunut Pandoraan jo ennen varsinaisia haas-
tatteluja.
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Erityisesti tutkimuksen alkuvaiheessa olen pohtinut paljon myös sitä, lähestyäkö ilmiötä prostituu-
tiona vai seksityönä. Tutkimuksen alkuvaiheessa elin vahvassa ja osittain varsin moralistisessakin
käsityksessä siitä, että mikäli prostituutiosta aletaan puhua laajemmin seksityönä, tulee se samalla
johtamaan ilmiön laajempaan hyväksyntään ja sitä kautta yleistymiseen. Tätä pidin suoranaisesti
pahana. Tietyllä tavalla koko alkuinnostukseni tutkimukseen juonti juurensa siitä feminismistä,
jonka olin tuolloin omaksunut. Tutkimuksen myötä olen kuitenkin joutunut haastamaan sen moneen
kertaan. Osa käsityksistäni on vahvistunut ja osa haalistunut. Nyt tutkimuksen loppupuolellakaan en
väitä, että suhtautumiseni ilmiöön olisi täysin neutraali tai olisin vailla moraalisia kannanottoja,
mutta tällaisen jatkuvan itsetutkiskelun kautta väitän onnistuneeni suhtautumaan ilmiöön riittävän
objektiivisesti. Feminismini on joustanut tutkimuksen edetessä - ei toiste päin.
Tutkimuksen objektiivisuutta ilmentänee myös esimerkiksi se, etten ole tarkastellut ilmiötä vain
jonkun tietyn diskurssin puitteissa – en puhtaasti seksityönä, mutten myöskään pelkästä uhridis-
kurssista käsin. Samalla tavoin olen tietoisesti pyrkinyt välttämään sitä, etten sen koommin syyllis-
täisi kuin alkaisi puolustella kenenkään toimijoiden (seksi ostajien ja myyjien) tekoja tai aikaisem-
pien tutkijoiden teorioita tai muita tekemiään johtopäätöksiä ilmiön sukupuolisuuden syistä.
Kontula (2008, 33 – 34) kirjoittaa, että prostituution tarkasteleminen työnä ei ole tärkeää vain siksi,
että ymmärtäisimme seksityön taustalla olevaa taloudellisen vaihdon kontekstia. Hänen mukaansa
prostituution tarkastelemisessa työnä on kyse myös niistä resursseista, joiden varassa alan sisällä
kamppaillaan autonomiasta. ”Miten seksityöntekijät järjestäytyvät vaatimaan terveydenhuoltoa,
työturvallisuutta ja minimipalkkaa tai edes suojelua riistoa, syrjintää ja väkivaltaa vastaan?”, jos
prostituutio nähdään vain absoluuttisena riistomekanismina, kuten radikaalifeministit sen näkevät
tai seksuaalisuuden yhtenä muotona, kuten seksiradikaalit, kysyy Kontula (mt.). Tässä hänen poh-
dinnassa liikutaan ehkä jo osittain moraalinkin alueella, sillä millä muuten olisi perusteltavissa se,
että seksityöntekijöiden järjestäytyminen on ylipäätään tarpeen?
Olen pohtinut toisaalta myös sitä, että voisiko olla niinkin, että koska prostituutiossa on kyse ilmi-
östä, joka luokitellaan yleensä kuuluvaksi ”henkilökohtaiseen” ja siten ns. ”epäpoliittiseen” elämän-
alueeseen, niin se tulee ikään kuin automaattisesti samalla linkitetyksi moraalidiskurssiin.  Kyseessä
on ilmiö, josta on vaiettu pitkään ja näkökulmat tapoihin tutkia sitä, ovat muuttuneet sitä mukaa,
kun naiset ovat kasvattaneet valta-asemiaan yhteiskunnassa. Kun Suomessa on enenevässä määrin
alettu tehdä prostituutiotutkimusta myös yhteiskuntatutkimuksen piirissä, on siitä sitä kautta tullut
myös vahvemmin osa poliittista ja julkista diskurssia. Selittyisiköhän prostituution viimeaikainen
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politisoituminen osaksi myös sillä, että siihen kuuluu kiinteänä osana kaksi peruselementtiä, jotka
eivät ole kovin vieraita politiikankaan kentällä: nimittäin raha ja valta.
Olisiko prostituution tunnustamisella ”sosiaaliseksi ongelmaksi” sitten saavutettavissa jotakin lisä-
arvoa yksittäisen prostituoidun kannalta? – Ainakin siitä voitaisiin sitä kautta tehdä ehkä nykyistä
näkyvämpi ilmiö. Esimerkiksi puhuttaessa köyhyydestä on ilmiön näkyväksi tekemisessä ainakin se
etu, että se samalla mahdollistaa tarvittaessa myös kamppailun köyhyyden hävittämiseksi. Mutta
kokevatko seksipalveluiden myyjät, niitä ostavat miehet tai muut yhteiskunnassa elävät yksilöt, että
prostituutio olisi ylipäätään tarpeellista hävittää? Ilmeisesti moni kuitenkin kokee sen hyödyllisenä
ja hyvänä ilmiönä niin kauan kuin seksipalveluiden kysyntää ja tarjontaa on olemassa. Tai millaisia
yhteiskunnallisia vaikutuksia voisikaan olla sillä, että prostituutiosta alettaisiin nykyistä laajemmas-
sa mittakaavassa puhua työnä siinä missä muustakin työstä? Ovatko mahdolliset tällaisesta kehityk-
sestä ennustettavissa olevat vaikutukset toivottavia vai epätoivottavia, ovat myös kysymyksiä, jossa
liikumme jo moraalin alueella. Tieteen kautta tämän kaltaisiin kysymyksiin tuskin on löydettävissä
mitään lopullista totuutta, mutta eri ihmis- ja intressiryhmien (moraali)käsityksiä tällaisiinkin ky-
symyksiin lienee silti perusteltua tutkia.
Pandoran anonymiteetin varjeleminen on ollut yksi isoimpia tähän tutkimukseen liittyvistä eettisistä
haasteista. Moni onkin jo ehtinyt kommentoimaan, että kuinka tutkimustuloksiin tutustuva lukija
voi olla varma siitä, ettei Pandora ole tutkija itse. Tämä tulosten luotettavuudessa menetetty epä-
varmuus on se hinta, jonka tämän kaltaisessa tutkimuksessa joutuu maksamaan siitä, että haastatte-
luhenkilö voi luottaa minuun tutkijana ja siihen, että turvaan hänen anonymiteettinsä. Tätä tukimus-
ta tehdessäni olen pyrkinyt varmistamaan Pandoran anonymiteetin kaikissa tilanteissa. Olen muut-
tanut joitakin tarinan yksityiskohtia, jottei hän olisi tunnistettavissa tekstistä. Esimerkiksi kun olen
pyytänyt häntä kommentoimaan litteroimiani haastattelutekstejä tai muuta aineistoa, olen aina tulos-
tanut tai näyttänyt ne tietokoneeni kuvaruudulta hänelle suoraan välttääkseni sähköpostin lähettämi-
sen hänen sähköpostiinsa.
Pohdin pitkään, kerronko tässä tutkimusraportissa ylipäätään siitä, että tunsin haastatteluhenkilöni
jo ennen haastatteluja. Arvelin nimittäin, että kertoessani asiasta riskeeraisin ehkä samalla Pandoran
anonymiteetin omassa tuttavapiirissäni. Päädyin kertomaan tuttavuudestamme haastattelujen ulko-
puolella siihen liittyvistä riskeistä huolimatta, koska arvelin, että tiedolla saattaa olla merkitystä
myös sen kannalta, millaista tietoa haastattelujen kautta olen saavuttanut. Tuttavuudestamme ker-
tomisen kautta tuon samalla julki sen, että tiedän ehkä normaalia haastattelija-haastateltava suhdetta
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laajemmin sen elämän viitekehyksen, johon Pandora kytkeytyy. Analyysi ja johtopäätöksetkään
eivät siis rajoitu puhtaasti pelkkiin haastatteluihin. Olen käynyt Pandoran kanssa myös joitakin kes-
kusteluja teemaan liittyen myös haastattelutilanteiden ulkopuolella ja seurannut hänen elämänsä
kulkua hetkittäin lähempää ja hetkittäin kuulumisia tuttavilta kuullen. Tällä tiedolla saattaa olla jon-
kun tulkinnan mukaan tulosten luotettavuutta heikentävä merkitys, kun tuttavuutemme on saattanut
osaltaan vaikuttaa tulkintaani hänen kertomastaan ja siksi pidän tärkeänä tuoda sen esiin. Toisaalta,
erityisesti laadullisen tutkimuksen piirissä uskoisin tämän samalla kuitenkin lisäävän tulosten vas-
taavuutta todellisuuden kanssa (reliabiliteetti).  Olen nimittäin oppinut ymmärtämään ja tulkitse-
maan ehkä muunlaista tapaustutkimusasetelmaa kokonaisvaltaisemmin myös tutkimuskohteen tun-
neilmaisua, huumorintajua ja niin edelleen.
Luottamussuhde haastateltavaan oli siis jo olemassa ennen varsinaista haastattelutilannetta, mikä
saattoi edesauttaa myös tutkimussisällön laadun suhteen. Pandoran ei tarvinnut toisin sanoen yrittää
hälventää tai peitellä stigmaa, vaan hän saattoi suhteellisen avoimesti kertoa minulle kokemuksis-
taan. Toisaalta luottamus on ansaittava ja tutkijan näkökulmasta on ollut melko haasteellista pyrkiä
ylläpitämään yhtä aikaa ”normaalia tuttavuussuhdetta” ja ”tutkija – tutkimuskohde – suhdetta” Pan-
doran kanssa. Esimerkiksi antaessani Pandoran lukea lähes valmista versiota tutkimusraportista,
antoi Pandora siitä palautetta, joka oli tutkijan näkökulmasta varsin rakentavaa, mutta laittoi samalla
pohtimaan, olenko joidenkin tulkintojeni kautta riskeerannut tasa-arvoisen tuttavuussuhteemme.
Pandora antoi palautetta paitsi huolestaan anonymiteettinsä suojasta, niin myös siitä, että koki mi-
nun kirjoittavan hänestä välillä ylimieliseen sävyyn. Olen ottanut hänen palautteensa vakavasti ja
pyrkinyt palautteen saannin jälkeen muokkaamaan tekstiä tietyiltä osin sellaiseksi, ettei hänen hen-
kilöllisyytensä olisi siinä tunnistettavissa sekä karsimaan pois omia melko moralistisia kannanotto-
jani. Ilman Pandoran luottamusta ja rohkeutta avoimeen dialogiin kanssani olisi koko tutkimus jää-
nyt tekemättä, joten kiitos vahvasta osallisuudesta koko tutkimusprosessiin kuuluu hänelle.
89
6 Tutkimustulokset
Tässä luvussa esittelen tarkemmin tapaus Pandoran. Luku on jäsennetty eri teemaotsikoiden alle,
mutta sen tarkoituksena on esitellä aineistonanalyysia ja sitä kautta saavuttamaani tietoa. Tavoit-
teenani on tässä luvussa koota analyysin eri osaset loogiseksi kokonaisuudeksi, jotta voisin sitä
kautta vastata varsinaiseen tutkimusongelmaani.
Olen pyrkinyt jäsentämään tulostani tässä luvussa paitsi syvällisempänä Pandoran esittelynä, niin
myös tuotetun aineiston triangulatiivisena sisällönanalyysina. Aiemmin esittelemieni taustateorioi-
den sekä tutkimustiedon olen pyrkinyt liittämään dialogisesti osaksi aineistonanalyysia, mikä selit-
tää sen, ettei tuloksen erittelykään tapahdu puhtaasti yhtä aineistolähdettä kerrallaan tarkastellen.
Lisäksi olen hermeneuttis-fenomenologista tutkimusperinnettä kunnioittaen pyrkinyt käyttämään
mahdollisimman paljon suoria lainauksia haastattelusta, jotta kuvaukset Pandoran kokemuksista
välittyisivät mahdollisimman aitoina myös teille tämän tutkimusraportin lukijoille.
6.1 Case Pandora
Tämä luku on tutkimukseni helmi. Se on kurkistus Pandoran lippaaseen, Pandoran tarinaan ja
omaan tulkintaani siitä aiemman tutkimukseni ja teoria tiedon kautta. Olen jäsennellyt luvun vas-
taamaan mahdollisimman hyvin aineiston analyysiprosessiani. Alalukujen teemat, kuten sukupuoli,
valta, vapaus valita, seksuaalinen nautinto, liikkumavara, ammattimaisuus prostituutiossa, stigma ja
moraalinen ura ovat niitä keskeisiä jäsentäjiä, joiden varaan myös aiempaa 2000-luvun suomalaista
prostituutiotutkimusta on rakennettu. Pääosin ne ovat lähes suoraa lainausta Kontulan (2008) väi-
töskirjan keskeisistä jäsentäjistä, mutta olen täydentänyt niitä myös muilla tulkintavälineillä, kun
olen nähnyt sen olevan perusteltua haastatteluaineiston valossa.
Aluksi kuvaan vielä lyhyesti ”case Pandoran”, jonka jälkeen haen aineiston kautta vastauksia tutki-
muskysymyksiini, kuten millaisia sukupuoleen liitettävissä olevia selityksiä seksityöhön ryhtymi-
sestä Pandoran kertomuksesta on eriteltävissä sekä miksi hän lopetti seksityön. Tämän jälkeen pyrin
vielä kytkemään aineistoni laajempaan teoreettiseen viitekehykseen sekä syventämään analyysia




Pandora aloitti seksityön osana kaveriporukkaa ja aluksi hän teki ”keikkoja” yhdessä muiden nuor-
ten naisten kanssa, mutta loppuajasta pitkään myös yksin. Itse hän puhuu paljon ajautumisesta si-
vupoluille peruskoulun jälkeen. Ajatus seksin myymisestä syntyi, kun hän osana kaveriporukkaa
vietti yhden yön keski-ikäisen miehen heille kustantamassa hotellihuoneessa vieraassa kaupungissa.
Mies tarjosi ruokaa, juomia ja oli ostanut yhdelle tytöistä lahjojakin. Kun Pandora kavereineen kuu-
li, että tämä lahjoja saanut ystävä, jonka kautta he mieheen tutustuivat ”viettää aikaa sen miehen
kanssa” ja ”tekee sen kanssa jotakin”, kysyivät hekin, että voisiko sama mies tarjota myös heille
muille jotakin vastaavaa. Mies tarjosi ja hänestä tuli Pandoran ensimmäinen asiakas.
Tosin sanoen Pandoran seksityö alkoi kysynnästä. Vähitellen hän alkoi ystäviensä kanssa miettiä,
kuinka he voisivat enemmänkin tehdä vastaavaa – siis tarjota seksiä maksua vastaan. Osa tytöistä
oli keskeyttänyt opintonsa peruskoulun jälkeen ja se oli Pandoran mukaan syynä siihen, että he oli-
vat ”alttiimpia kaikille tuollaisille houkutuksille”. Kun koulussa ei pärjännyt ja ajatus työelämään
lähdöstä tuntui vielä vieraalta, oli suuri houkutus alkaa seksityön kautta ”tienaamaan helppoa rahaa”
ja hän innostui aluksi melko kovastikin asiasta ystävänsä kanssa. Aloittaessaan seksityön Pandora
muistelee olleensa 15- tai 16-vuotias.
Kun en ollut käynyt missään kesätöissä enkä missään ja sitä lähinnä ajatteli, että koulua kävisi jos
kävisi, mutta ei tullut töihin meno edes mieleen silloin… Siis siinä iässä, mutta kyllä myöhempinä
vuosina. Sitä oli kuitenkin vielä sillä tavalla niin lapsi. (…) Ja se tuntui silloin hienolta, että kun
saatiin tilata siellä [hotellissa] mitä halutaan, ruokaa huoneeseen ja sitten oikein mässäiltiin ja
jotain sellaista. Kun oltiin totuttu sellaiseen köyhään elämään. (…) Sitten se meni vaan lopulta sil-
leen, että meistä niin kun jokainen aina kävi nussimassa sitä. (Haastattelu 1.)
Yhdestä ”kerrasta” mies maksoi pari sataa euroa ja tytöt käyttivät rahat aina porukalla juhlimiseen.
Joku kävi tapaamassa miestä vasta kun edelliset rahat oli käytetty loppuun ja summa riitti vaihtele-
vasti noin viikon tai pari. Pandora muistelee nyt, että hän nuoresta iästään huolimatta meni suunnil-
leen ”joka jätkän kanssa sänkyyn” muutenkin, joten koki seksityön aloittamisen fiksuna ratkaisuna,
ikään kuin oivalluksena että: ”minähän voin saada tästä rahaakin”. Rahan vastaanottaminen seksin
vastikkeena toi mukanaan paitsi taloudellisen hyödyn, niin myös eri tavalla mahdollisuuden ”vähän
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valikoida” kenen kanssa sänkyyn menee. Nyt jälkeenpäin Pandora arvioi kuitenkin, ettei seksityön
aloittaminen ”kovin fiksua ollut”.
Asiakaskontakteja Pandora solmi pelkästään netin välityksellä, lähinnä sihteeriopiston kautta. Sek-
sityö oli hänen ja hänen ystäviänsä yhteinen salaisuus, josta ei voinut puhua kenenkään muiden
kanssa. Vaikka hänellä oli olemassa hiljaista tietoa siitä, että muutkin ystäväpiirissä ”sitä tekivät”, ei
omasta seksin myynnistään voinut puhua avoimesti edes heille. Riskinä oli, että sana leviäisi liian
laajalle, jos kukaan ulkopuolinen saisi asiasta tietää. Yleensä kaverukset tekivät keikkoja toisiin
kaupunkeihin. Asiakkaat varasivat hotellihuoneen ja yleensä he olivat sopineet useita asiakkaita
samaan kaupunkiin eri hotelleihin. Etukäteen oli sovittu, millaisia juttuja tehdään, minkä aikaa ja
paljonko palvelut maksavat, mutta asiakas ei aina tiennyt, kenen tai kummanko tytöistä kanssa hän
olisi. Yhden yön kestävillä keikoilla Pandora tienasi suurin piirtein viisisataa euroa. Koska summa
tuntui niin korkealta, oli työ Pandoran mielestä lopulta ”koukuttavaa”. Keikkoja saattoi tehdä har-
voin, sillä summalla pärjäsi hyvin kuukaudenkin.
Täysi-ikäisenä Pandora alkoi työskennellä enemmän yksin ja kertoo tienanneensa tuolloin parem-
min kuin työn alkuaikoina. Tuohon aikaan keikat hoituivat enimmäkseen asiakkaiden autoissa, kos-
ka hotellihuoneen ottaminen olisi ollut riskialttiimpaa niin hänelle itselleen kuin asiakkaallekin.
Siinä kun joutui olemaan enemmän tekemisissä muiden ihmisten kanssa. Tunnin keikoista Pandora
ansaitsi yleensä sadasta kahteen sataa euroa. Hän teki keikkoja melko harvakseltaan eikä yrittänyt-
kään varsinaisesti rikastua seksityöllä. Lähinnä hän halusi ostaa itselleen silloin tällöin jotain pientä,
vaatteita, huonekaluja, panostaa kalliiseen laaturuokaan yms. Joka tapauksessa rahat tuntuivat vain
ikään kuin ”katoavan taivaan tuuliin”.
Pandora koki peruskoulun jälkeen jääneensä yksin. Koulumenestystä ei tullut samalla tavoin kuin
ennen eikä kukaan auttanut häntä ruoan laittamisessa, laskujen maksamisessa tai muutenkaan tuntu-
nut kyselevän, kuinka uusi itsenäinen elämä sujuu. Pandoran mukaan vapautta jäi ikään kuin liikaa
”omille harteille” kannettavaksi. Hänellä oli tuolloin todettu myös paniikkihäiriö, tarkkaavaisuus-
häiriö ja ahdistusta. Itse hän kuvailee, että hänellä oli tuolloin lähes jatkuva tunne siitä, että hän ”se-
koaa” eikä hän siten myöskään kyennyt keskittymään opiskeluun. Pandora halusi kovasti opiskella,
mutta hän oli uupunut ja tippui pian toisen asteen opinnot aloitettuaan kärryiltä, kun ei pysynyt
opiskelukavereidensa tahdissa. Pandora kertoo käyneensä terapiassa 15-vuotiaasta lähtien tähän
päivään. Huono omakuva ja syrjäytyminen olivat hänen mukaan syynä myös sille, miksi hän muutti
jo teini-iässä asumaan ammatilliseen perhekotiin, jossa asui 19-vuotiaaksi asti.
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Perhekotiin hakeutumista ja muutenkin kuvaillessaan aikaa, kun hän teki seksityötä, hän käyttää
paljon sosiaali-. ja mielenterveyspalveluiden piiriin kuuluvaa sanastoa. Pandoran kuvaama seksi-
työn aikainen sosiaalinen käytäntö vaikuttaa heijastelevan samalla sosiaali- ja mielenterveyspalve-
luiden diskursiivista käytäntöä ja hänen tapansa puhua asioista voidaankin nähdä eräänlaisena ”uh-
ripuheena”. Kaiken syrjäytymisen ja ahdistuksen taustalla, joka johti seksityönkin tekemiseen, vai-
kuttaisi hänen kertomuksessaan olevan lopulta välinpitämättömät vanhemmat ja sitä kautta muodos-
tunut heikko omakuva. Kuulijalle Pandora maalaa kertomusta menneisyyden itsestään tietynlaisena
olosuhteiden uhrina, joka ajautuu eri asiantuntijoiden määrittelemien mielenterveys- ja sosiaalisten
ongelmien ja vanhempien riittämättömän rajojen asettamisen vuoksi käyttäytymään vastoin vallit-
sevia normeja, lopulta myös myymään seksipalveluita.
Kysyjiä seksipalveluiden perään oli Pandoran mukaan todella paljon ja ehdottomasti enemmän kuin
mitä kysyntään pystyi vastaamaan. Asiakkaita oli ”ihan laidasta laitaan” ja työhön liittyi myös aina
pieni vainoharhaisuus ja pelko, ”kun ei koskaan tiennyt, kuka mikin on”. Osa asiakkaista vakiintui
ja mitä pidempään työtä teki, sitä vähemmän Pandora halusi ottaa vastaan ”uusia tuttavuuksia”.
Syynä tähän oli kuitenkin ennemminkin pelko siitä, että sana hänen tekemisistään leviäisi, kuin pel-
ko uusia asiakkaita kohtaan. Yhteensä Pandora ehti toimia seksityössä noin kolmen - neljän vuoden
ajan.
Seksityön lopettamisen jälkeen Pandora on muuttanut paikkakuntaa. Elämä olisi hänen mukaansa
hankalaa, mikäli hän joutuisi törmäämään entisiin asiakkaisiinsa harva se päivä. Välit vanhempiin,
omiin sukulaisiin ja lapsuuden ystäviin ovat tällä hetkellä paremmat kuin seksityön tekemisen ai-
kaan. Pandora aikoo vielä jatkaa opintojaan kunnes korkeakoulututkinto on suoritettu.
6.1.2 Sukupuoleen liitettävissä olevat selitykset seksityöhön ryhtymisestä
Haastatteluaineiston läpikäytyäni olen hieman yllättynyt siitä, kuinka Pandoran selityksissä seksi-
työhön ryhtymiselle ei ilmene ollenkaan suoraan sukupuoleen liitettäviä selityksiä. Hän selittää
alalle ryhtymistään pääosin rahantarpeella ja toisaalta monien eri tekijöiden summana. Kun kysyin
Pandoralta suoraan perusteluja sille, miksi hän myi seksipalveluita, vastasi hän:
No ehkä se on monen tekijä summa. Se on elämäntilanteen, sitten omien aivojen, historian… sitten
ihmissuhteet siinä vaikutti aika paljon ja semmoinen toivoton tulevaisuuden kuva. Ja mielenterve-
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ysongelmat. Että kun sitä tavallaan se rahallinen puoli siinä ajoi siihen. Sen takia, että kun ei tosi-
aan pärjännyt koulussa. Opiskelussa en menestynyt itsenäisesti. Olin sillä lailla tippunut pois,
syrjäytynyt, ja tuntui, että yrityksestä huolimatta ei sitten pärjää. Enkä pärjännyt työelämässä-
kään. Ja sitten se ystäväpiiri oli semmoista päihteidenkäyttäjää, semmoista huonompaa porukkaa
ja oikeastaan ei sitten niitä muita kavereita ollutkaan kun tavallaan ne huonot kaverit, jotka sitten
esittivät hyvää ja läheistä ystävää, mutta kuitenkin kusettivat hädän hetkellä. Se oli semmoista
turvatonta sekoilua silloin, vähän kaoottista. Just nimenomaan kaoottista kaikki. Sitten ne mielen-
terveysongelmat teki sen, että kun oli toisinaan niin masentunut, niin ei pystynyt katsomaan, tai
ajattelemaan pidemmällä aikavälillä asioita, vaan oli vaan se päivä ja vaan se hetki, mitä eli. Sit-
ten sitä eli vaan sitä päivää. (Haastattelu 1.)
Olen tummentanut annetusta vastauksesta kohtia, jotka mielestäni ovat keskeisiä etsittäessä Pando-
ran omia selitysmalleja hänen tekemilleen valinnoille. Mielestäni on erittäin mielenkiintoista, kuin-
ka monet näistä keskeisistä seksityöhön ryhtymistä selittävistä käsitteistä paikantuvat myös sosiaali-
työn diskursiiviseen käytäntöön ja sen piirissä tuotettuihin teksteihin. Toisella haastattelukerralla
Pandora kuvaili sitä kierrettä, johon seksityössä toimiminen johtaa syrjäytymisen kannalta. Hän
arvioi, että oli jo syrjäytynyt ennen seksityön aloittamista, mutta että kokemus syrjäytymisestä vah-
vistui entisestään seksityön myötä. Se, ettei asiasta voinut puhua juuri kenellekään, syvensi hänen
syrjäytymistään ja kokemustaan ”eri maailmassa elämisestä”. Pandora kertoi toisen haastattelun
alussa, että kokee edelleen seksityön kokemuksista puhumisen kiusallisena ja ettei hän mielellään
ajattele tuon aikaisia tapahtumia. Nämä kuvaukset viittaavat tulkintani mukaan seksityöntekijöiden
muissakin tutkimuksissa esiintuomaan kokemukseen työhön liittyvästä stigmasta (vrt. esim. Kontu-
la 2008 & Ranz 2009).
6.1.3 Miksi Pandora lopetti seksityön?
Pandora kertoo miettineensä seksityötä tehdessään paljonkin sen lopettamista, lähes koko ajan. Tä-
mä johtui hänen mukaansa siitä, että hän vertasi jatkuvasti itseään muihin ikäisiinsä ihmisiin. Ky-
syttäessä, millaisia tuntemuksia tuohon aikaan liittyy, vastaa hän, että:
Hirveän ahdistavia. Oikeastaan se oli semmoista niin kun turvattominta aikaa minun elämässä.
Olin ihan täysin yksin… heitteillä. Sen ikäistä, jos ajatellaan nyt periaatteessa (…) vanhemmatkin
sillä tavalla katsoisi perään, mutta kun olen sellaisesta perheestä, missä ei vanhemmat ole koskaan
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sillä tavalla rajoja asettaneet, tai perään katsoneet, tai ei ole mitään kotiintuloaikoja ikinä ollut, tai
perään soiteltu, jos olen johonkin häipynyt. (…) Sillä tavalla aika välinpitämättömästi suhtauduttu.
(…) Kyllä se sekin vaikutti siihen, että kun ei oltu kiinnostuneita minun asioista. Siis en sano, että
minä nyt vierittäisin sitä [syytä vanhemmille], mutta kyllä se, sekin siihen vaikutti. (Haastattelu 1.)
Yksi syy seksityön lopettamiselle on Pandoran mukaan se, ettei hän voinut ajatella tekevänsä seksi-
työtä lopun elämää: ”miehet haluaa kuitenkin… tai että se on niin kuin semmoista markkinajuttua,
että jos on nuori, niin silloin on kysyntää, että ei sitä sitten vanhetessa enää pärjää sillä työllä”. Eräs
seksityön erityispiirteistä onkin se, että ”hyvin harva jää eläkkeelle (…) seksialan työstä”, kuten
Pro-tukipisteen työntekijä asian haastattelussa ilmaisi. Pääasiassa kysyntä seksipalveluiden suhteen
vaikuttaisikin keskittyvän iältään nuorten naisten tarjoamiin palveluihin, mikä viittaa siihen, että
yleensä seksityötä tehdään jonkin muun työn ohessa tai vain rajallisen aikaa. Tämä tosin pätee myös
moniin muihin matalapalkkaisiin töihin (esim. Suoranta, 2009).
Pro-tukipisteen asiakaskunta koostuu myös pääosin seksipalveluita myyvistä naisista, mutta
miespuolisiakin seksityöntekijöitä kuuluu joukkoon. Tampereen Pro-tukipisteellä haastattelemani
sosiaalityöntekijän kuvaillessa heidän asiakaskuntaansa, käy ilmi, että yleensä jokainen
seksityöntekijä alkaa jossakin vaiheessa miettimän myös työn lopettamista:
Meidän asiakaskunta on niin kun niitä jotka harkitsee, että ryhtyykö ne tälle alalle. Sitten on ne,
jotka on siellä alalla ja ne, jotka harkitsee lopettamista. Sit on vielä ne, jotka ovat jo lopettaneet. Ne
on kaikki meidän asiakaskuntaa. (Haastattelu 3.)
Vaikka Pandora ei selitäkään seksityöhön ryhtymistään millään tavoin suoraan sukupuoleen kytket-
tävissä olevilla selityksillä, hänen perusteluissaan seksityön jättämiseen nousevat sukupuoleen ja
seksuaali-identiteettiin liittyvät asiat hyvin keskeisesti esille. Kysyttäessä missä vaiheessa Pandora
on lopettanut seksityön ja onko, vastaa hän seuraavalla tavalla:
Olen, olen lopettanut ajat sitten (…) se loppui siihen, kun tapasin tämän minun nykyisen miehen.
(…) Olin reilun vuoden ollut silloin omillani (…) ja aika hunningolla. Silloin minä ajattelin, että
minä en todellakaan. Tai että se minun ajatusmaailma oli silloin niin erilainen kuin mitä nykyään,
että silloin olin kuitenkin niin kiinni siinä hommassa niin kuin henkisesti. Ja riippuvainen. Ajattelin,
että minun ei tarvitse… etten yhdenkään miehen takia tätä rupea lopettamaan. Että tämä on huippu
työ ja tässä tienaa niin hyvin, että minä teen kyllä tätä niin pitkään kuin mahdollista. Ja että olen
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iloinen että olen nainen, että voin tehdä sitä. Tai että siinä voi tienata sillä lailla. Ajattelin, että
mikään parisuhde tai mikään ei tule siihen tielle. Tai ei ole sen arvoinen. Ja sittenhän se minun
luottamus miehiinkin oli sellainen, että… sellainen aika kovettunut ja kyyninen. Että oikeastaan
kaikki miehet näin sellaisina asiakkaina suunnilleen, tai petäjinä tai ”huorissa kävijöinä”. Että
sillä lailla aika yksioikoinen ja muuttunut. Ei enää yhtään niin naiivi ollut tai luottavainen. (…)
Muistan silloin kun tein niitä hommia ja sitten kun tuli joku jätkä, että minulla oli itsellä vähän sel-
lainen ylimielinen asenne. Tai semmoinen, jos joku tuli kyselemään seksin perään, niin ajattelin,
että minä voisin tuota jätkää kiusata tämän iltaa. Luoda vaikutelman, että se vaikka saisikin jotakin
ja sitten lähteä vaan kävelemään viime hetkellä kotiin ja jättää se. Että se joutuisi itsekseen lähte-
mään kotiin. Silloin ajattelin, että ei kai tuo luule, että tuolle ilmaiseksi mitään antaisin, kun rahas-
takin voi saada. Et itse koin silloin, että minulla on se valta siihen… eikä että olisin niin kuin joten-
kin hyväksikäytetty. Ja sitten näin sen seksin vain semmoiseksi, vaan niin kuin semmoisena välinee-
nä. Tai markkinointiin liittyvänä. Semmoisena aika kylmästi, että jotenkin silloin tuntui, että silmät
on auenneet, että jotenkin näki sen niin kun miehiseltä kannalta. Mutta sitten eihän se koko totuus
siinä ole, että eihän ne kaikki miehet kuitenkaan sellaisia ole. (Haastattelu 1.)
Pandora kertoo, että seksityö teki hänet lopulta kyyniseksi ja aiheutti sen, ettei hän lopulta uskonut
parisuhteisiin tai rakkauteen enää ollenkaan. Tuolloin hän ei olisi ikinä uskonut, että hän olisi vielä
tällaisessa pisteessä, kuin mitä haastatteluhetkellä. Tällä hän sanoo tarkoittavansa, että hän osaa
luottaa ihmisiin ja ”uskoa ihmisistä hyvää ja miehistä”. Hän siis elää seurustelusuhteessa ja kertoo,
että hänen palautunut luottamuksensa miehiin on kyllä poikaystävän taholta ansaittu, vaikka help-
poa luottamuksen rakentaminen ei ole seksityökokemusten jälkeen ollut. Kumppaninsa tapaamista
hän kuvaa merkittävänä käännekohtana elämässään seuraavasti:
Mm… No tuli se sillä tavalla yllätyksenä. Että silloin kun minä hänet ensi kertaa tapasin, niin… tai
silleen heti niin kuin ensimmäiset lauseet, mitä hänen kanssaan juttelin, niin ajattelin, että minä en
ole tämmöistä ennen kokenut. Että tuo ihminen on ihan erilainen mies, mitä ikinä ennen olen tavan-
nut tähän asti. Että se yllätti ja sitten sillä tavalla rauhoitti minua. Ja oikeastaan siinä jo tiesi heti
sen eka illan jälkeen, ei oltu vielä treffeilläkään käyty (…) silloin ekana iltana kun me tavattiin, niin
mehän vaan juteltiin ja kumpikin meni sitten omaan kotiinsa. Niin sanoin sitten heti seuraavana
päivänä, että olen tavannut sen elämäni miehen, tai että rupean seurustelemaan. Se oli niin kuin,
joku semmoinen intuitio, niin varma juttu silloin. Sanoin, että se nyt on tässä. Että se nyt on, että nyt
rupeaa elämä muuttumaan. (Haastattelu 1.)
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Pandora ei kerro enää kokevansa myöskään minkäänlaista tarvetta lähteä takaisin alalle. Omin sa-
noin hän perustelee tätä valintaansa:
Niin no ne elämän arvot on muuttuneet sillä tavalla, että ei ole, että raha ei niin paljon merkitse,
että sitä haalisi (…). Sitten sitä haluaa olla sitoutunut yhteen ihmiseen. Ja olenkin nyt rakastunut
yhteen ihmiseen. (Haastattelu 2.)
6.1.4 Sukupuoli, valta ja vapaus valita
Yksi ehkä epäsuorasti sukupuoleen liitettävissä oleva selitysmalli seksityöhön ryhtymiselle on löy-
dettävissä kuvauksesta, kun Pandora kertoo aina pitäneensä itseään jotenkin yksinkertaisena ja tyh-
mänä. Hänen keskiarvonsa oli ollut vielä peruskoulussa hyvä, mutta hän miettii haastattelun yhtey-
dessä ääneen, että ”mitenkähän lie olenkaan ne numerot sitten ansainnut”. Hän kertoo nimittäin aina
vähän huijanneensa eikä peruskoulun aikaan ajatellut ansainneensa hyviä arvosanoja. Tästä Pandora
alkoi puhua samassa yhteydessä, kun kysyin, pitääkö hän ulkonäköään tärkeänä. Vastaus kysymyk-
seen oli, että hän pitää ulkonäköään ”erittäin tärkeänä” ja kertoi olevansa vähän ”turhamainenkin”.
Tässä kohtaa tulee väistämättä ajatelleeksi, onko Pandora ollut yksi monista ”kilteistä tytöistä”, jot-
ka kiltteydellään ja herttaisuudellaan ansaitsevat monia poikapuolisia ikätovereitaan parempia arvo-
sanoja kouluaineissa? Toisin sanoen, onko hänen sosiaalinen sukupuolensa muotoutunut osittain
ajatuksen kautta, jonka mukaan menestykseen elämässä ei välttämättä tarvitse suurempia ponniste-
luja, jos vain näyttää kauniilta ja osaa miellyttää sitä, jolla on valta antaa hänelle arvosanoja. Skee-
massa arvosanat ovat myöhemmin vain korvautuneet aikuisten menestyksen mittarilla: rahalla.
Pandora arvelee, että jos hänellä olisi ollut edes pieni halu miellyttää omia vanhempiaan ja vaikka
heidän takiaan käydä koulua, olisi hän yrittänyt varmasti yrittänyt enemmän. Toisaalta voi olla aika
kaukaa haettua yrittää selittää hänen kuvaamansa tunnetta sukupuolesta käsin, sillä vastaavaa voisi
varmasti kuulla myös peruskoulun jälkeen syrjäytyneen nuoren miehen kertomana. Ehkä se, miksi
juuri naiset kuitenkin hakeutuvat tällaisessa tilanteessa miehiä herkemmin myymään seksipalveluita
selittyy enemmänkin sillä, että kysynnästä vastaavat pääosin (ylimääräistä rahaa omaavat) miehet ja
ettei vastaavanlaisia ratkaisuvaihtoehtoja toivottomuuteen, köyhyyteen ja oman elämän hallintaan
ole yhtä paljon tarjolla (nuorille) eksyneille miehille kuin naisille?
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Kysyessäni, tekikö Pandora vapaan valinnan ryhtyessään seksityöhön vai oliko se enemmänkin
kaikki hänen itsensä aiemmin luettelemat syyt, jotka tavallaan ajoivat hänet siihen, hän vastaa:
Siis kyllä kai se, totta kai se oli oma vapaa valinta. Mutta sitten se, kun minä yritin päästä irti siitä,
silloin se minun elämäntilanne ja kaikki ajoi minut jatkamaan sitä. En minä pystynytkään lopetta-
maan sitä. Jos minulla olisi ollut vakaa elämäntilanne, niin eihän minuun olisi vaikuttaneet tuollai-
set asiat. Silloin se vaikutti se kaikki, mennyt ja nykyinen ja ne ongelmat. Että sitä tarttui siihen
koukkuun uudestaan. (Haastattelu 2.)
Pandoran asiakkaiden ikä vaihteli vasta täysi-ikäisyyden saavuttaneista aina kuusikymppisiin. Pan-
doran mielestä näitä miehiä yhdisti jonkinlainen spontaanius, elämyksenhakuisuus ja vaihtelunha-
luisuus, mutta mitään yleistettävissä olevaa yhteistä nimittäjää heille hän ei osaa sanoa. Myös mies-
ten suhtautumisessa häneen oli eroja. Osa kohteli häntä kunnioittavasti, joku jopa rakastuikin. Toi-
saalta oli myös niitä, joiden asenne oli vähättelevä ja negatiivinen, Pandoran omin sanoin: ”tuo on
vaan joku huora tuommoinen, että tuota niin kun vaan nussin”. Vähättelevästi suhtautuvia miehiä
hän ei tosin kertomansa mukaan tavannut enää toista kertaa. Pandoran mielestä oli ehkä jopa hie-
man yllättävääkin, miten hyvin ”ne miehet” kohtelivat. Jopa paremmin kuin jotkut satunnaisesti
baarissa tavatut miehet, joita Pandora on tapaillut siviilissä. Muun muassa näin Pandora kuvailee
asiakkaitaan:
… semmoisia palvovia ennen kaikkea. Että se nosti itsetuntoa, kun kehuttiin koko ajan ja palvottiin
sillä tavalla, että haluttiin. Ettei tarvinnut niin kun nähdä vaivaa niiden miesten eteen. Miehet nosti
minut sinne jalustalle ja jos baarissa sitten vaikka, jos joku halusi sitten niin kun seksiseuraa, niin
sehän oli hirveän alentavaa käytöstä niin kuin sellainen. Et siinähän niin kun koki, että alennettiin
ja kohdeltiin huonosti, tai pidettiin itsestään selvänä. Tai jotenkin se on niin kun jännä ristiriita
siinä, että semmoiset (…) ne tulisimmat miehet, kenen kanssa oli sovittu, että tekee maksusta, niin
ne sitten (…) jotenkin kunnioittaa sitten.
H: Eli arvosti sitten sen rahan edestä niin kun, tai…?
P: Niin, tai sitten niin kun piti kuin kukkaa kämmenellä. (Haastattelu 2.)
Samalla tavoin ”kukkaa kämmenellä” -vertausta käytti asiakassuhteita kuvatessaan myös Ranzin
(2009) haastattelema suomalainen seksityöntekijä. Pandora arvioi asiakasmiesten myönteisen ja
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hyväksyvän suhtautumiseen osaltaan ehkä jopa edistäneen hänen haluaan toimia seksityössä, mikä
vahvistaa Ranzin (2009) tutkimuksessaan esiin nostamaa seksuaalisesti aktiivisen naisen ”avointa”
ihailua yhdistettynä salaisuuden ja välimatkan ylläpitämiseen yhtenä välineenä ylläpitää prostituu-
tiota.
Feministi varmastikin kiteyttäisi saman asian klassiseksi esimerkiksi siitä, kuinka patriarkaalista
järjestelmää ylläpidetään naisten ns. ”ylistämällä alistamisen” kautta. Kun naista ylistetään jostakin
kulttuurisesti stigmatisoivasta ja hänelle siten häpeää aiheuttavasta ominaisuudesta (kuten seksuaa-
linen aktiivisuus), on se varmasti imartelevaa yksilön kannalta, mutta ei kuitenkaan asia, josta voisi
olla julkisesti ylpeä. Myös prostituutiossa tämän kaltainen ihailu ei tapahdu juuri julkisesti, vaan
salassa, mikä ehkä osittain saattaa jopa vahvistaa seksityöntekijän kokemusta ulkopuolisuuden tun-
teesta suhteessa ”muihin”. Juuri ulkopuolisuuden ja stigman olemassaolon kokemukset ovat niitä
vahvimmin seksityöntekijöiden kuvauksista löydettävissä olevia yhteisiä nimittäjiä, mutta muitakin
toki on olemassa.  Seksityöntekijöiden asiakkailta saamastaan pääsääntöisesti ihailevasta palauttees-
ta Kontulakin on kirjoittanut tarkemmin väitöskirjansa seksiä käsittelevässä viidennessä luvussa
(2008, 139 – 180).
6.1.5 Seksuaalinen nautinto, liikkumavara ja ammattimaisuus seksityössä
Vaikka olinkin ennen ensimmäistä Pandoran haastattelua tutustunut Kontulan (2008) kuvauksiin
siitä, kuinka suomalaiset seksityöntekijät kertovat aidosti nauttivansa työstään, koin silti yllättävänä
sen, että myös Pandora nosti asian esille. Prostituutiossa monet sosiaaliset normit kumoutuvat. Ta-
loudellisen hyödyn ohella se, että prostituution salaisuuksien verho avaa samalla portin myös naisen
seksuaaliselle nautinnolle, vaikuttaisikin olevan yksi keskeisimmistä motiiveista seksityöhön.
H: Oliko se ihan niin kun se vaan, että saa siitä rahaa, vai niin kun sanoit, että tavallaan sai hankit-
tua sitten tavaroita ja…?
P: Ei kun kyllä se oli ihan muutakin semmoista, että oli minulla varmaan sitten joku seksiaddiktio
myös siinä.  Siis kyllähän minä siis niin kun tykkäsin siitä hirveästi, että tavallaan se oli (…) Sitä
tavallaan niin kun korosti sitä, että se on semmoinen tabu. Kun itse sitten koin, että tämä on ihan
huippua oikeastaan. Varsinkin jos saa valita ne asiakkaat. Kun ajattelee, ettei minun oo mikään
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pakko olla sellaisten ällötysten kanssa, että minä voin - kun niitä asiakkaita oli niin älyttömästi -
että voin olla semmoisten kanssa, kenen kanssa voisin olla muutenkin vaikka. (Haastattelu 1.)
Pandora vahvistaa tässä kohtaa sen, mitä aiemassakin suomalaisessa seksityön tutkimuksessa (mm.
Kontula 2008, Ranz 2009, Marttila 2009) on käynyt ilmi, nimittäin että seksityöhön liittyy myös
paljon positiivisia kokemuksia. Siis selityksiä sille, miksi nainen myy, on olemassa muitakin kuin
työstä saatu taloudellinen hyöty.
Pandora koki seksityötä tehdessään voivansa vapaammin valita seksikumppaneitaan ja laajemmasta
joukosta miehiä, kuin mitä olisi voinut tehdä harrastamalla seksiä vastikkeetta eri partnereiden
kanssa. Tätä selittänee seksityön mukanaan tuoma vapaus, kun ”normaalit” sosiaaliset naiseen koh-
distuvat rooliodotukset eivät enää päde. Vastaavanlainen vastaus on tosin löydettävissä myös, kun
etsitään selityksiä sille, miksi miehet sitten ostavat seksipalveluita. Pandora kertoi heitä yhdistäneen
”ehkä semmoinen elämyksenhaluisuus, spontaanius ja vaihtelunhaluisuus”. Ulkoisilla tekijöillä ja
miesten elämäntilanteilla ei sinänsä ollut merkitystä, vaan Pandoran asiakkaina kävi niin varattuja
kuin ei-varattujakin miehiä, nuoria ja vanhoja, eri ammattikunnista ja niin edelleen, mutta asiakkai-
den luonteenpiirteissä Pandora tunnistaa yhteisiä nimittäjiä. Toisaalta seksityöstä nauttimisessa oli
Pandoran mukaan puolensa ja puolensa:
Mutta sitten siinä oli se, että rupesi sekoittumaan myös se oma yksityiselämä siihen. Oli vaikeaa,
kun kuitenkin siinä hommassa piti olla, tai olisi ollut järkevää (…) olla silleen, että ei kerro itses-
tään mitään, mutta laittaa oma persoonansa siihen. Että sitten oli toisaalta semmoisiakin asiakkai-
ta, mihin olisi voinut vaikka ihastua, niin sitten tuntui, että jos siitäkin vielä sai rahaa, niin että tä-
mähän on niin kun tosi hyvä. (Haastattelu 1.)
Tämäkin kuvaus tukee aiempaa tutkimusta liittyen seksityöntekijöiden kuvauksiin ammatti-
identiteetin rakentamisen tärkeydestä ja toisaalta ajoittaisesta hankaluudesta (Lohikivi 2000, Kontu-
la 2008, Ranz 2009). Lohikiven mukaan yksityisyyden pitäminen poissa työstä, etäännyttäminen,
on tärkeä keino työn ammattimaiseen suorittamiseen. Työympäristö, asiakkaiden valikointi ja se,
että seksityöntekijä on etukäteen määritellyt, mitä hän myy ja mitkä ovat hänen toimintatapansa,
vaikuttavat suuresti työturvallisuuteen. Myös Pandora ja Pro-tukipisteen työntekijä liikkuivat osal-
taan tällaisen seksityön professionaalisen diskurssin kentällä kuvaillessaan sitä, kuinka seksityössä
on tärkeää pitää oma ammatillinen minä erillään yksityiselämästä ja toisin päin (haastattelut 1, 2 &
3).
100
Kontula (2008) on pohtinut väitöksessään myös sitä, onko kaupallisessa seksissä joitakin sellaisia
tavoiteltavia piirteitä, joita ei-kaupallisesta seksuaaliskulttuurista ei löydy. Hänen oma vastauksensa
kysymykseen on ”kyllä ja ei” (mt., 152). Kontula kirjoittaa, että vain hyvin harvat hänen tapaamis-
taan seksityöntekijöistä ovat kertoneet tulleensa alalle pelkästään muista kuin taloudellisista syistä,
”kuten lienee minkä tahansa ansiotyön kohdalla”. Erityisesti naispuolisten seksityöntekijöiden koh-
dalla Kontula kertoo heidän puheessaan toistuvan tarina, miten sinänsä seksuaalisesti yhdentekevä
maksullinen seksi on voinut johtaa jopa huomattaviin parannuksiin haastateltujen henkilökohtaises-
sa elämässä.
Pandorankin kertomus siitä, kuinka hän koki maksullisen seksin myötä vapautuneensa ja nautti-
neensa seksuaalisesti eri tavalla kuin ennen ja jälkeen seksipalveluiden myyntiä, olisi helposti tul-
kittavissa siten, että tämä on parantanut hänen elämänlaatuaan. Toisaalta seksuaalisuuden merkityk-
selle yksilön kokonaiselämäntilanteen kannalta voidaan antaa hyvin vaihtelevassa määrin painoar-
voa. Siispä johtopäätös, jonka mukaan haastateltujen naisten elämänlaadun paraneminen olisi seu-
rausta juuri seksipalveluiden myynnistä, ei välttämättä päde joka tilanteessa, vaikka yksilö selittäi-
sikin asiaa tällä tavoin. Ehkäpä samankaltainen elämänlaadun paraneminen olisi ollut saavutettavis-
sa jollekin naiselle pelkän seksuaalisen käyttäytymisen vapautumisen myötä ja toiselle sillä, että
hän saisi pitkän työttömyyden jälkeen aloittaa työt kaupan kassalla ja saisi sitä kautta kohotettua
toimeentulonsa tasoa? Joku toinen puolestaan voi kokea elämänlaadun paranevan jäädessään koko-
naan pois työstä tai aloittaessaan selibaatin. Pandora kuvaa aikaa, jolloin hän toimi vielä seksityön-
tekijänä eri tavalla laadukkaaksi kuin tämän hetkistä elämäänsä, johon seksityö ei enää kuulu osa-
na. Se ei vielä sinänsä kuitenkaan tarkoita sitä, että elämän laatu kokonaisuudessaan olisi toista
ajanjaksoa huonompi tai parempi.
Sinä aikana, kun Kontula keräsi aineistoa väitöskirjaansa, oli hänen mukaansa Suomen seksityö-
markkinoilla tilanne, jota hän kuvaa termillä ”myyjän markkinat” (mt., 153). Tilannetta kuvaa se,
että seksipalveluiden kysyntä oli tarjontaan nähden moninkertainen, joten asiakkaat joutuivat kilpai-
lemaan keskenään tapaamisajoista. Tällainen tilanne yhdistettynä kohtuullisen hyvään työllisyys- ja
sosiaaliturvatilanteeseen vahvistaa hänen mukaansa seksityöntekijän neuvotteluasemaa, sillä hän
saattoi valikoida asiakkaansa ja usein myös seksityön lopettamisen. Tässä kohtaa käy hyvin ilmi se,
miksi myös Pandoran asema suomalaisena 2000-luvun seksityöntekijänä eroaa vastaavana aikana
jossakin toisessa valtiossa työskennelleen tai Suomessa jonakin toisenlaisena ajankohtana Suomessa
työskennelleen seksityöntekijän asemasta. Suomalainen 2000-luvun alun yhteiskunta on toisin sa-
noen mahdollistanut seksityöntekijöille vapauden valita seksityön toimeentulonsa lähteenä eri ta-
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valla kuin jokin toisentyyppinen yhteiskunta tai ajankohta. Erityisesti sosiaalityön näkökulmasta
onkin mielenkiintoista pohtia, olisiko Pandora ylipäätään voinut valita esimerkiksi lopettavansa
seksityön, mikäli hänelle ei olisi tarjoutunut mahdollisuutta taata itsenäistä toimeentuloaan myös
toisella tavoin, kuten opintotuen, asumistuen jne. avulla samanaikaisesti kun hän tapasi uuden poi-
kaystävänsä?
Kun viittaan Pro-tukipisteen haastattelussa siihen, että Suomessahan seksityöntekijät voivat (ainakin
Kontulan, 2008, mukaan) pyytää asiakkailta korkeaakin hintaa ns. ”myyjänmarkkinoiden” vallites-
sa, vastaa sosiaalityöntekijä, että Kontulan haastattelemat henkilöt eivät ole ”samaa porukkaa” kuin
heidän asiakaskuntansa (haastattelu 3). Hän alkaa nimittäin puhua ”näistä prostituoiduista” (oma
kursivointi). Hänenkin arvionsa on, että ”jos on korkeatasoinen ja pystyy luomaan sellaisen jonkun
brändin, niin varmaan voi myös pitää aika kovaa hintaa”.
Haastattelemani Pro-tukipisteen sosiaalityöntekijän mukaan seksityössä on pitkälti kyse eräänlaises-
ta fantasiatyöstämisestä, jossa ”työminä” pitää osata rakentaa tarkkaan ja erilliseksi ”perusminästä”.
Seksityöntekijän ”työminä” voi sitten tehdä asioita, joita ”perusminä” ei tee. Siksi seksityöntekijöil-
lä onkin yleensä käytössään työnimet ja rekvisiitta. Hän havainnollistaa tätä fantasiatyöstämistä
esimerkillä: jotta asiakas maksaisi netin kautta myydyistä tietyn naisen alushousuista 20 euroa,
vaikkei niillä olisi aina todellisuudessa ollut minkäänlaista fyysistä kosketustakaan naiseen, on nai-
nen joutunut ennen tällaisia kauppoja ”brändäämään” itsensä huolellisesti. Asiakkaalle täytyy luoda
tunne, että juuri tuon naisen pikkuhousuista haluan maksaa 20 euroa. Itse lopullisten fantasioiden
luominen jätetään asiakkaille.
Yksityiselämän pitäminen erillään seksityöstä, oli Pandoran mukaan vaikeaa varsinkin kun hänellä
oli tuolloin tapana ”lörpötellä itsestään asioita liian avoimesti”. Hänen piti koko ajan tietoisesti lait-
taa itselleen rajoja, ettei kertoisi asiakkaille liikaa itsestään ja saisi siten minimoitua riskin siitä, ettei
yksityisyys säilyisi. Ammattiroolin pitäminen erillään yksityisestä ”minästä” on ilmeisesti stigman
lisäksi yksi keskeisistä (2000-luvun suomalaisen) seksityön koetuista haasteista yleisemminkin (ai-
nakin haastattelu 3, Kontula 2008, Ranz 2009). Vaikeus pitää ammatillinen identiteetti erillään
muusta identiteetistä liittyy osittain myös työn luonteeseen, jota voi kuvata hyvin käsitteellä emo-
tionaalinen työ (tästä tarkemmin: Kontula 2008, 97 - 109).
Vastaavanlainen kuvaus ammattiroolin erillään pitämiseksi yksityisestä minästä löytyy Kontulan
haastatteleman Tarun kuvauksesta:
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 (…) Niin sit saatto ihastua kerrankin viikossa. Et se oli psyykkisesti, sit tuli aina yllätyksenä. Olis
jo siinä vaiheessa pitäny tajuta, ettei asiakas ole sulle mikään muu kuin asiakas. Mut kun sitä ei
tajunnu – tai sen niinku tajuaa, mut sitä ei halunnu hyväksyä. Se aiheutti surua ja pahaa mieltä. Et
kyl ne rajat on tärkeä olla olemassa ja niiden noudattaminen vielä tärkeämpää. (Kontula, 2008,
110 – 111).
Tuottaako tietynlainen tunnekylmyys sitten ammattitaitoa? Vastaavalla tavalla rajoja ihastumiseen,
muuhun oman persoonansa esiintuomiseen ja yleensäkin työssä käyttäytymiseen on löydettävissä
lähes mistä tahansa ammatista. Myös esimerkiksi sosiaalityöntekijää sitovat tietyt ammattieettiset
normit, joihin kuuluu keskeisenä osana pyrkimys tehdä työtä sosiaalityöntekijän ammatti-
identiteetin kautta ja tehdä selkeä ero ammattiroolin ja vapaa-ajan minän välillä. Kontula (2008, 111
– 112) kirjoittaa, että aikaa myöten seksityöntekijä huomaa, että jos omia rajoja ei aseta, asiakkaat
imevät seksityöntekijältä loputtomasti erilaisia emotionaalisia palveluja, seuraa, hoivaa, seksin eri-
koisuuksia jne. Kieltäytymisen opettelu onkin hänen mukaansa tärkeimpiä seksityöntekijöiden
eloonjäämisstrategioita, vaikka helppoa se ei ole Osittain hän katsoo tämän vaikeuden johtuvan
myös siitä, että erityisesti tytöt sosiaalistetaan ”kilteiksi”.
Erilaiset seksityöhön liittyvät riskit painoivat Pandoran vaakakupissa vähemmän kuin työn hyödyt
siihen asti, kunnes hän tapasi nykyisen avokumppaninsa. Seksin monipuolisuus ja nautinnollisuus
maksullisissa seksisuhteissa on Pandoran kohdalla yksi iso selittävä tekijä sille, että hän pysyi alalla
niinkin pitkään:
…sitä sai varmaan itse yhtä paljon niitä ”kiksejä” siitä, kuin mitä ne miehetkin. Että siitä vaihtele-
vuudesta ja sitten se oli semmoista jännittävää, että kun sai sitten olla eri ihmisten kanssa. (Haastat-
telu 1.)
Laasasen (2008, 52) väite siitä, että prostituoiduille eräs työn raskaimmista piirteistä olisi jatkuva
partnerien vaihtuminen ja että heille maksetaan nimenomaan partnereiden vaihtuvuuden ja lyhytai-
kaisten seksisuhteiden tuottaman inhon voittamisesta näyttäytyy tässä valossa perusteettomalta.
Aiemmin tässä tutkimusraportissa (s. 34) esitin kysymyksen siitä, onko Laasasen esittämä väite ja
yleinen perusolettamus siitä, että naiset tosiasiallisesti haluaisivat miehiä vähemmän seksiä tosi, vai
onko heidät yhteiskunnallisella tasolla pikemminkin ajettu käyttämään seksin ”niukkaa tarjontaa”
valtakeinonaan, esimerkiksi saadakseen osakseen muita (miesten halussa olevia) resursseja. Ainakin
Pandoran haastattelun valossa vaikuttaisi siltä, ettei ainakaan väite naisten vähemmistä haluista pi-
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täisi paikkaansa. Myös muu aiempi 2000-luvun suomalainen prostituutiotutkimus viittaa vahvasti
samaan, sillä niissäkin nousevat esiin kuvaukset seksityöntekijöiden seksityöhön liittämästä erilai-
sesta nautinnollisuudesta verrattuna ei-maksullisiin seksisuhteisiin (ainakin Kontula 2008 & Ranz
2009).
Entäpä oletus siitä, että prostituoidut olisivat jotenkin ”tavallisia naisia” seksuaalisesti aktiivisempia
ja että tällainen ”epänormaali” seksuaalinen aktiivisuus olisi syynä sille, miksi jotkut naiset päätyvät
myymään seksipalveluita? Jos tämä uskomus pitäisi paikkansa, niin kuinka sitten on selitettävissä
se, että Pandora elää tällä hetkellä yksiavioisessa ja kertomansa perusteella varsin onnellisessa rak-
kaussuhteessa, jossa hän nauttii seksuaalisuudestaan edelleen, vaikkakin hieman eri tavalla kuin
vielä seksityötä tehdessään.
6.1.6 Stigma ja moraalinen ura
Moraalinen ura (Goffman 1963) kuvaa stigmatisoidun ihmisen elämää ja alkaa stigmasta tietoiseksi
tulemisesta. Pandoran moraalinen ura tässä mielessä alkoi joko siitä hetkestä, kun hän ensimmäistä
kertaa osallistui tyttöporukalla illanviettoon vanhemman keski-ikäisen miehen maksamassa hotelli-
huoneessa. Toinen tulkinta voisi olla sekin, että hän on pelännyt huoran leimaa jo ennen ensimmäis-
tä seksityökokemustaan, aivan kuten kuka tahansa nuori tyttö. Tuo tapahtuma vaati kuitenkin eri
tavalla peittelyä ja siitä voi katsoa alkaneen hänen elämänsä stigman kanssa, johon on kuulunut
erilaisten strategioiden kehittäminen sen suhteen, kuinka hän tuo sen esiin, peittelee sitä ja pyrkii
rajoittamaan sen vaikutusalaa. Ne hetket, kun hän on tunnustanut stigman avoimesti, ovat liittyneet
paitsi osaksi asiakastapaamisia, niin myös kohtaamisiin joidenkin ammattiauttajien ja allekirjoitta-
neen kanssa. Etenkin prostituution ulkopuolisille ihmisille stigman avoin tunnustaminen on Pando-
ran moraalisen uran kannalta ollut varmasti varsin merkityksellistä.
Oma kokemukseni siitä, kun Pandora kertoi minulle myyneensä seksipalveluita, oli kieltämättä
melko hämmentävä. Hänen avautumistaan seurasi omalta osaltani vahva pyrkimys saada hämmen-
nys jotenkin hallintaan – aivan kuten Goffmanin teoria stigman avoimesta tunnustamisesta olettaa.
Oma strategiani hämmennyksen hallintaan saamiseksi oli alkaa tutkia tarkemmin sitä, miksi Pando-
ran kaltainen nuori, normaali suomalaisnainen on päätynyt myymään seksipalveluita. Minut valtasi
vahva halu ymmärtää hänen valintojaan ja olin todella tyytyväinen kun sain hänen suostumuksensa
tehdä Pro Graduni tapaustutkimuksena, jossa hänen kokemuksensa seksityöstä olisivat keskiössä.
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Kontulan (2008) esittämä oletus siitä, että seksityöhön ryhtyminen edellyttää huorastigmaan ja pros-
tituutiomyytteihin liittyvien yleisten uskomusten epäilyä ja tämä puolestaan jonkinlaista seksityötä
edeltävää toiseuden kokemusta, saa vahvistusta Pandoran kertomusten kautta. Joskin Pandoran
epäilyt kohdistuivat ehkä pikemminkin naisen seksuaalikäyttäytymistä ohjaavien normien kyseen-
alaistamiseen yleensä, kuin suoraan prostituutio- tai huoramyytin kyseenalaistamiseen.  Perustelen
tätä tulkintaa ainakin sillä, että Pandora kertoi hänellä olleen useita seksipartnereita jo ennen seksi-
työhön ryhtymistä. Toisaalta hän olisi tuskin ottanut vastaan rahallista korvausta seksipalveluista,
jos häntä olisivat sitoneet vahvat uskomukset siitä, että suoraan rahalista korvausta seksipalveluista
vastaanottava nainen olisi vähempiarvoinen kuin muulla tavalla seksuaalisesti aktiivisesti käyttäy-
tyvä nainen. Toiseuden kokemus Pandoralla oli vahva jo ennen seksityöhön ryhtymistä ja monet
hänen selityksistään alalle ryhtymisestä liittyvätkin suoraan tai epäsuorasti tähän kokemukseen (syr-
jäytyminen, masennus jne.) .
Foucaultin (1998a, 50 – 53) teoria yhteiskunnallisten asiantuntijadiskurssien perustumisesta tunnus-
tusten varaan, antaa samalla avaimet ymmärtää sen, miksi Pandora koki tarpeelliseksi uskoutua ko-
kemuksistaan muille seksityöntekijöille ja terapeuteilleen. Samasta syystä voi selittyä myös se, mik-
si hän koki helpotuksena myös menneisyytensä paljastamisen minulle. Foucaultin mukaanhan to-
tuuden kertominen ajoissa oikealle henkilölle samalla parantaa, kun sen kertoo yksilö, joka on yhtä
aikaa totuusdiskurssin haltija ja siitä vastuussa. Hänen yhteiskuntakuvansa onkin ”tunnustusten hi-
taan pintautumisen” yhteiskunta, joka rakentuu salaisuuksien toisille välittämisen varaan.
Laasasen (2008) mukaan niin sanottu alempitasoisten miesten luokka (ATM) syntyy, kun naiset
käyttävät suurempaa valikoivuutta seksuaalisten partnereidensa suhteen, mitä miehet ja koska
ylempitasoiset miehet (YTM) samanaikaisesti harjoittavat funktionaalista moniavioisuutta. Tämä
kuvio johtaa siihen, että ”naisten tarjoamaa seksiä” (mt., 117) ei yksinkertaisesti riitä kaikille (mie-
hille). Tämän seurauksena yksin jääneet ”ATM:t” ajautuvat siten Laasasen mukaan usein alkoho-
lismiin, itsemurhiin, asunnottomuuteen, rikollisuuteen ja prostituution asiakkaiksi. Pandora, Pro-
tukipisteen työntekijä, tai suomalaiset 2000-luvun prostituutiotutkijat eivät kuitenkaan vahvista tä-
män Laasasen esittämän väitteen paikkansapitävyyttä, jonka mukaan toisin sanoen ”kaiken takana
on nainen”. Toisin kuin Laasanen antaa ymmärtää, prostituution asiakaskunta koostuu sekä Pando-
ran että muiden seksityöntekijöinä toimineiden naisten kertomusten mukaan hyvin vaihtelevan
tyyppisistä miehistä – niin siviilisäädyn, iän kuin seksuaalisen vetovoimansakin suhteen.
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Kontula (2008) kirjoittaa väitöksensä luvussa neljä seksistä nuoren naisen vaihtoehtona palkkatyöl-
le. ”Vaikka kyse on sukupuolittuneesta työelämän ilmiöstä, yhtälailla on kyse luokkaerosta: seksi-
työ ei ole houkutteleva vaihtoehto mihin tahansa alaan, vaan matalan palkkatason työväenluokkai-
siin töihin”, hän kirjoittaa (mt., 33). Tapaus Pandora vahvistaa osaltaan väitteen paikkansapitävyy-
den, sillä palasihan Pandora elintarvikealan töistä takaisin seksityöhön. Pysyvämmän päätöksen
tekemiseen seksityön lopettamisesta hän tarvitsi työssäkäyvän avopuolison ja takuun paremmasta
tulevaisuudesta kuin mitä elintarvikealalla tai seksityöllä oli hänelle tarjota. Toisaalta se, että Pan-
dora keskeytti joksikin aikaa seksityön ja yritti päästä taloudellisesti omilleen osa-aikaista elintarvi-
kealan työtä tehden, kertonee osaltaan siitä, että joskus seksityötä ”kunnioitetumpi” matalapalkka-
työkin voi näyttäytyä houkuttelevampana vaihtoehtona, kuin jatkaa huorastigman kanssa ”epänor-
maalina” pidettyä elämäntapaa seksityöntekijänä.
Mielenkiintoista on myös pohtia sitä, miksi seksityöntekijästä tehdään kulttuurissamme hänen ker-
rottuaan työstään vain seksityöntekijä, pelkästään huora tai prostituoitu, kun vastaavaa repertuaaria
koko ihmisen identiteettiä määrääviä nimikkeitä ei ole löydettävissä omaa työvoimaansa vaikkapa
elintarvikealalla heikoilla työehdoilla myyvälle yksilölle. Eihän palomiehenäkään työskentelevä
henkilö ole ammattinsa jollekin paljastettuaan vain palomies sen jälkeen, vai onko? Tai jos sanoja
palomies, duunari, prekaari, harmaan sektorin työntekijä tai voidaankin rinnastaa vastaavanlaisiin
nimikkeisiin, niin miksi ne eivät sitten ole yhtä leimaavia?
Monesti ammatti-identiteettiä rakentavat tai yksilön sijoittumista työmarkkinoilla kuvaavat käsitteet
ennemminkin voimaannuttavat tai luovat yhteenkuuluvuuden tunnetta muihin samaan ammattiryh-
mään kuuluvien kesken, kuin aiheuttaisivat kohteessaan häpeää. Onko näiden käsitteiden eroissa ja
sillä, että seksityöntekijät leimattaan (edelleen) voimakkaammin muihin matalan palkkatason työ-
väenluokkaisiin töihin verrattuna, olemassa sitten jokin sukupuoleen liitettävissä oleva yhteinen
selittäjä? Kontula saattoi osua oikeaan arvioidessaan, että huorastigman käytössä on lopulta kyse
kaikkien (naisten) seksuaalisuuden yhteiskunnallisesta kontrollista. Sanan ”huora” leimaavalla vai-
kutuksella kun saadaan helposti peloteltua koko (nais)väestö kontrolloimaan niin omaa kuin mui-
denkin (naisten) seksuaalikäyttäytymistä mahdollisimman ”ei-huoramaiseksi”. Vastaavanlaista pel-
koon ja häpeään perustuvaa vaikutusta ei nähdäkseni ole tunnistettavissa esimerkiksi sanalla ”duu-
nari” (työmies) tai tarjoilija ja jos onkin, niin ei yhtä mittavassa määrin kuin sanalla ”huora” tai
”prostituoitu” (seksityöntekijä).
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Kontula kirjoittaa, että ”[k]aikki tapaamani seksityöntekijät määrittelevät toimintansa työksi! Joille-
kin kyse on satunnaisesta lisäansiosta, toiset taas rakentavat selkeästi seksityöntekijän ammatti-
identiteettiä ja suhtautuvat työhönsä rationaalisena uravalintana” (2008, 110). Tätä hän käyttää yh-
tenä keskeisenä perusteena myös sille, että hänen tutkimuksessaan painottuu nimenomaan työn nä-
kökulma. Pandora ilmaisi, ettei hänelle ole väliä, kuinka puhumme hänen toiminnastaan, toisin sa-
noen puhummeko seksityöstä vai prostituutiosta. Itse hän käytti minulle ensimmäisen haastattelun
yhteydessä seksityökokemuksista puhuessaan melko neutraaleja ilmaisuja, joissa vältettiin molem-
pien sanojen käyttöä, kuten ”tehtiin sitä” ja ”tekemään sitä (…) prostituutio juttua”. Itse käytin tee-
man avauksena kysymystä ”minkälaisena ajanjaksona sinä tuota, mitenkä toimit (naurahdus) tai
myit seksipalveluja?” (haastattelu 1).
Pandoran ja osittain omakin tapa vältellä suoria ilmauksia, kertonee osaltaan stigman olemassaolos-
ta, mutta voi myös kertoa siitä, etteivät kaikki seksityötä tehneet välttämättä miellä toimintaansa
ihan niin vahvasti työksi, kuin Kontulan (2008) väitös antaa ymmärtää. Se, että Pandora heti en-
simmäisen haastattelun alkuvaiheessa, siis ennen kuin olen esittänyt hänelle kysymyksiä seksityön
motiiveihin liittyen, tuo spontaanisti esiin, että ”sellaiseen rahan tarpeeseen”, ei vielä välttämättä
tarkoita, että hän olisi määrittänyt toimintaansa työksi. Kyllähän ihmiset tekevät rahan tarpeeseen
monenlaisia asioita, kuten täyttävät lomakkeita virastoihin, osallistuvat erilaisiin kilpailuihin jne.
ilman, että he samalla mieltäisivät toimintaansa työksi.
Kontula (2008) kirjoittaa, kuinka myös prekarisaatiokeskustelusta löytyy juonteita, joissa seksityön
tapaan korostetaan ilmiön positiivisia potentiaaleja. Korhoseen (et al. 2006, 380) viitaten hän jatkaa,
että prakarisaatioon on viitattu pakona perinteisestä tehdaskurista ja että se voi olla myös ”aktiivista
ja tuottavaa kurittomuutta, pyrkimystä autonomiseen elämään” (mt., 138). Kontulan mukaan on
kuitenkin syytä muistaa, että seksityön vapaus, autonomia ja kustannustehokkuus ovat kaikki suh-
teellisia. Stigman vuoksi seksityö näyttäisi tarjoavan houkuttelevan vaihtoehdon vain suhteessa
palkkatyömarkkinoiden vähiten arvostettuun segmenttiin. Lähes kaikki hänen tapaamansa seksi-
työntekijät, jotka olivat saaneet mahdollisuuden työllistyä ns. ”valkokaulusportaaseen” (mt.), olivat
joko vähentäneet seksin myyntiä tai lopettaneet sen kokonaan. Pandoran kertoma ensisijainen mo-
tiivi lopettaa seksityö, ei ollut hänen työllistymisensä ”valkokaulusportaaseen”, vaan rakastuminen.
Toisaalta hänen puheensa siitä, kuinka hän tahtoi päästä viettämään ”normaalia elämää” ja ne valin-
nat, joita hän on tehnyt seksityön lopettamisen jälkeen, viittaavat siihen, että hänkin tavoittelee työl-
listyvänsä vielä johonkin keskiluokalle, tai ylemmälle keskiluokalle tyypilliseen työhön.
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6.2 Pandoran itsenäistymisen narratiivi
Itsenäisyyskertomuksia hallitsee usein nykyisen ja menneen minän vastakkainasettelu ja olennaista
niissä on, että mennyttä aikaa ja siihen sisältyviä elämäntapahtumia käytetään aktiivisesti nykyisen
minän muodostumisessa. Kääntymyskertomuksissa nykyisyys kuvataan positiivisilla ja mennyt
negatiivisilla määreillä, kun itsenäistymiskertomukset ovat tavallaan neutraalimpia muutoskerto-
muksia. Kääntymyskertomuksissa mennyttä tarkastellaan nimenomaan kääntymyksen kautta, kun
taas itsenäistymiskertomukset ovat puhtaammin dialogia menneen ja nykyisen minän välillä.
Pandoran tapauksessa kyse vaikuttaisi olevan jonkinlaisesta itsenäistymis- ja kääntymyskertomuk-
sen sekoituksesta, sillä hänen kuvauksiinsa niin nykyisyydestä kuin menneisyydestäkin sisältyy
sekä positiivisia, että negatiivisia kuvauksia, mutta menneisyyden minän kuvaukset ovat kyllä nega-
tiivisemmin lastattuja kuin kuvaukset nykyisestä minuudesta. Jos kertomustyypeistä tulisi valita
vain toinen, olisi se Pandoran tapauksessa kääntymyskertomus, vaikkei kovin selkeää kääntymys-
kuvausta hänen tarinastaan olekaan löydettävissä.
Tarinasta on eroteltavissa kaksi selkeää käännekohtaa: se, kun Pandora aloitti seksityön ja se, kun
hän lopetti seksityön. Pandoran ”minä ennen seksityötä” on vahvasti negatiivisilla määreillä lastattu
(syrjäytyneisyys, turvattomuus, mielenterveysongelmat jne.) ja hän pitää näitä määreitä myös syynä
ensin mainittuun käännekohtaan, eli seksityön aloittamiseen. Itse seksityön tekeminen sisältää sekä
positiivisia että negatiivisia kuvauksia. Toisaalta Pandora ei sen kautta päässyt eroon aiemmista
ongelmistaan, mutta elämään tuli jotakin (positiivista) lisää: ainakin seksuaalinen nautinto, taloudel-
linen itsenäisyys ja vapaus 2000-luvun Suomessa asuvalle parikymppiselle naiselle epätyypilliseen,
mutta vahvasti markkinoituun elämäntyyliin (laadukas ruoka, vaatteet, vapaa-aika jne.).
Kun Pandora lopetti seksityön, oli se samalla käännekohta, joka aloitti elämänvaiheen ilman syrjäy-
tyneisyyden, turvattomuuden ja mielenterveysongelmien kuvauksia. Tai ainakin näihin viittaavat
kuvaukset ovat hänen kertomuksessaan huomattavasti vähäisempiä siltä ajalta, kun hän on elänyt
parisuhteessa seksityön lopettamisen jälkeen. Seksuaalinen nautinto uuden parisuhteen ja taloudel-
linen itsenäisyys opiskelun kautta ovat tallella. Toisaalta Pandora joutuu tulemaan nyt toimeen niu-
kemmilla taloudellisilla resursseilla ja vapaa-aikaa on vähemmän, mutta hän ei kertomuksessaan
käytä juurikaan negatiivisia määreitä kuvatessaan nykyistä minuutta ja elämäänsä yleensä. Haastat-
teluissa Pandoran kertomuksen alku on löydettävissä kuvauksissa varhaislapsuudesta, kouluajoilta
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ja hänen suhteestaan vanhempiinsa. Vaikka Pandora ei tahdo syyttää vanhempiaan omista valin-
noistaan, uskoo hän heidän välinpitämättömyytensä myös osaltaan vaikuttaneen niihin. Hän oli pe-
ruskoulussa hyviä arvosanoja saava, kaunis ja kiltti tyttö, mikä oli Kontulankin aineistossa merkil-
lepantavaa (Kontula, 19.4.2010). Murrosiän aikana hän haki rajoja mm. käyttäytymisen ja pukeu-
tumisen kautta, aivan kuten elämänvaiheeseen kuuluukin. Vanhemmat olivat ehkä normaalia vä-
hemmän kiinnostuneita hänen koulumenestyksestään ja menemisistään eivätkä asettaneet käyttäy-
tymiselle selkeitä rajoja, mikä osaltaan selittänee ainakin koetun turvattomuuden tunteen. Muutettu-
aan omaan kotiin peruskoulun jälkeen, olisi Pandora kertomansa mukaan kaivannut tukea itsenäisen
elämän aloittamiseen, mutta tukea ei ollut saatavilla. Psykososiaalisen oireilun noidankehä sai hä-
nen kertomuksessaan alkunsa tuon kaivatun tuen puutteesta.
Noidankehä, jossa epäonnistumiset koulussa johtivat vähenevään uskoon omista mahdollisuuksista,
syrjäytymiseen ja mielenterveydenkin horjumiseen, johti Pandoran lopulta myös päätökseen alkaa
myydä seksityötä. Samalla kertomus seksityön aloittamisesta on myös monien sattumien summaa,
jossa vaikuttavina tekijöinä ovat silloiset ystäväsuhteet, heikko koulumenestys, taloudellinen epä-
varmuus sekä ulkoiset paineet itsenäistymiseen, johon Pandora ei kokenut vielä olevansa valmis.
Osaltaan aktiivinen seksuaalikäyttäytyminen sekä korkea miesostajien kysyntä ostaa seksipalveluita
ovat myös selittäviä tekijöitä, kun etsitään syitä Pandoran seksityön aloittamispäätökseen. Ehkä
Pandora näki seksityössä ratkaisun avaimet tilanteeseen, jossa hänellä ei ollut mitään varmuutta
tulevaisuuden toimeentulosta? Ehkä hän haki keski-ikäisestä ensimmäisestä asiakkaastaan ja häntä
seuranneista asiakkaista välittävää aikuista hahmoa ja turvaa? Itse hän selittää ikään kuin vain ajau-
tuneensa tilanteeseen. Seksityön myötä, Pandora oppi nauttimaan seksistä uudella tavalla ja it-
senäistyi taloudellisesti. Elämää varjosti kuitenkin edelleen vahva tunne syrjäytymisestä, sekä sosi-
aalisesta stigmasta johtuva häpeä ja syyllisyys. Pandora kertookin miettineensä seksityön lopetta-
mista koko ajan, mutta luonnehtii työtä koukuttavaksi, mikä teki lopettamisesta vaikeaa. Rahan an-
saitseminen seksityöllä on helpompaa kuin opiskelu yhteiskunnan tukien varassa tai työskentely
ilman koulutusta pienellä palkalla.
Tarinan toinen selkeä käännekohta liittyy kuvaukseen siitä, kun Pandora tapasi nykyisen poikaystä-
vänsä ja lopetti sen seurauksena seksityön. Rakastuminen, sattuma, suunnittelematon muutos, jossa
Pandoralla oli kuitenkin vahva tunne siitä, että hän tahtoo muutoksen tapahtuvan. Seurusteluajas-
taan, eli minästä seksityön lopettamisen jälkeen puhuimme haastatteluissa luonnollisesti niukemmin
kuin itse seksityön elämänvaiheesta. Pandora tosin jatkuvasti reflektoi menneisyyden kokemuksiaan
suhteessa nykytilanteeseen ja kuvattu muutos on ehkä yllättävänkin vähäinen. Vaikka kertomus
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menneestä on lastatumpi negatiivisilla määreillä, kuin kertomus ajalta seurustelusuhteessa, liittyy
myös nykytilanteeseen joitakin negatiivisia määreitä suhteessa menneeseen. Seksuaalinen nautinto
on Pandoran mukaan erilaista parisuhteessa kuin seksityöntekijänä useiden partnereiden kanssa,
mutta kumpikaan ei ole hänen mukaansa toista huonompi. Nykytilanteen paremmuutta suhteessa
seksityöaikaan vaikuttaisikin selittävän lähinnä Pandoran kokemus osallisuudesta muuhun yhteis-
kuntaan, ns. ”normaaliudesta”. Hänestä on huojentavaa, että hän voi olla tekemisissä uusien opiske-
lukavereidensa kanssa ilman tarvetta piilottaa yhtä osa-aluetta elämästään. Hän on muuttanut paik-
kakuntaa seksityön lopettamisen jälkeen, koska on halunnut jättää seksityöntekijä minän taakseen.
Se olisi hankalaa, mikäli joutuu törmäämään entisiin asiakkaisiinsa harva se päivä. Tällaiset kuva-
ukset stigman vahvuudesta ja vaikuttavuudesta ihmisen elämänkokemukseen ovat tuttuja myös ai-
emmasta tutkimuksesta suomalaisesta prostituutiosta (ainakin Kontula 2008, Ranz 2009) ja siten
tämä tutkimus vahvistaa osaltaan aiempien tutkijoiden tulkinnan paikkansapitävyyden. Tietyllä ta-
valla ”huorastigma voitti” Pandoran tapauksessa ja hän on toiminut, kuten naisten seksuaalisuuden
yhteiskunnallinen kontrollimekanismi ohjaa: on valinnut yksiavioisen (hetero)parisuhteen ainakin
osittain siitäkin syystä, että haluaa olla ns. ”normaali” ja kuuluakseen vahvemmin yhteisöön.
Kun prostituoidut kuvataan esimerkiksi prostituution vastaisissa kampanjoissa, mutta joskus jopa
tutkimuksen piirissä ja sosiaalityössäkin ”toisiksi”, muista naisista poikkeavaksi ja yhteiskuntamo-
raalia uhkaavaksi ryhmäksi, heidät samalla marginalisoidaan niin sosiaalisesti kuin tilallisestikin.
Kontula (2008, 56) kirjoittaakin, että jo stigman välttämiseen pyrkivä salailu ohjaa merkittävästi
seksityöntekijän valintoja ja että osa seksityöntekijöistä kantaa myös jotakin muuta stigmaa ja on
siksi syrjäytynyt virallisilta työmarkkinoilta. Syrjäytyminen työmarkkinoilta saattaa puolestaan lisä-
tä seksityön houkuttelevuutta Kontulan mukaan. Pandoran kuvaus vahvistaa ainakin väitteen siitä,
että stigman välttämiseen pyrkivä salailu ohjaa merkittävästi seksityöntekijän valintoja.
Monet kerrat olen tätä tutkimusta tehdessäni miettinyt, oliko Pandoralla lopulta edes muuta syytä
lopettaa seksityö, kuin juuri tuo stigman välttäminen. Tai se, että hänen uusi kumppaninsa välttyisi
stigmalta? Yksiavioisuus ja miehen omistajuus naisen seksuaalisuuteen kun tuntuisi edelleen olevan
yhteiskunnassamme vallitseva normi ja samalla ehkä keskeisin syy sille, miksi Pandora ei katsonut
voivansa jatkaa seksityötä enää seurustelun aloittamisen jälkeen. Nyt hänen seksuaalisuutensa kuu-
luu yksinoikeudella uudelle poikaystävälle, kun se vielä hänen seksityötä tehdessään kuului vapailla
markkinoilla kulloinkin eniten tarjoaville (mies)asiakkaille. Molempien käännekohtiin liittyvien
Pandoran tekemien päätösten taustalla vaikuttaisikin vaikuttavan usein sama hiljainen voima, nimit-
täin (suomalainen) mies. Pandoran ensimmäinen asiakas pystyi varallisuudellaan ostamaan seksiä
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useilta (silloin vielä alaikäisiltäkin) naisilta omien seksuaalisten tarpeidensa tyydyttämiseksi. Pan-
doran poikaystävä puolestaan pystyi yhdessä edelleen varsin miehisen yhteiskunnallisen vallan tar-
joaman tukiverkoston kanssa tarjoamaan Pandoralle taloudellista turvaa. Sopiessaan yksiavioisuu-
desta Pandoran kanssa, poikaystävä sai samalla etuoikeuden hänen seksuaalisuuteensa. Pandora itse
vaikuttaisi hyötyneen enemmän jälkimmäisestä tavasta toteuttaa seksuaalisuuttaan, mutta kuinka
olisikaan asian laita, mikäli yhteiskunnassamme prostituutiota pidettäisiin yhtä vähän leimaavana
seksuaalisuuden toteuttamisen muotona kuin avo- tai avioliittoja tai seurustelusuhdetta? Niin tai
näin, Pandoran uusi tarina uudella paikkakunnalla on alkanut ja siinä pääroolissa on hänen itsensä
lisäksi myös hänen uusi kumppaninsa. Sivurooleissa on iso joukko vanhoja ja uusia ystäviä sekä
Pandoran ja hänen poikaystävänsä perhettä ja sukulaisia.
Tietyllä tavalla siis kuvailemani käännekohdat voidaan nähdä myös seksityöntekijä-tarinan alkuna
ja loppuna. Tällä tavalla kuvatussa narratiivissa keskikohta olisi varmastikin se hetki, kun Pandora
alkoi aktiivisemmin pohtia seksityön lopettamista. Ehkä se olisi ajanjakso, kun Pandora keskeytti
seksityönsä joidenkin kuukausien ajaksi ja työskenteli elintarvikealalla? Tuolloin hän alkoi aktiivi-
sesti hakea vaihtoehtoisia tapoja hankkia toimeentulonsa. Kun hän tapasi tulevan poikaystävänsä,
oli hän jo psyykkisesti valmistautunut seksityön lopettamiseen pidemmän aikaa. Lopettamispäätös
oli kuitenkin selkeästi Pandoran oma vapaa valinta, vaikka siihen vaikuttikin vahvasti nykyisen
kumppanin kohtaaminen. Aivan samalla tavalla Pandora päätti vapaasti myös seksityöhön ryhtymi-
sestä, mutta päätöksen edellytyksenä oli se, että hän tiesi ja oli ollut todistamassa ensimmäisen asi-
akkaan halusta ostaa seksipalveluita.
Pandoran poikaystävä tietää hänen menneisyydestään seksityöntekijänä, mutta he eivät keskustele
siitä juurikaan. Pandora arvelee, että luottamuksen rakentaminen on hänelle ehkä ollut vaikeampaa
kuin naisille, joilla ei ole vastaavaa kokemusta seksityöstä ennen parisuhdettaan. Ehkä minun ja
Pandoran välinen tuttavuuskin on saattanut osaltaan tuoda varmuutta Pandoran tekemiin päätöksiin,
ehkä niillä ei ole ollut merkitystä lainkaan. Joka tapauksessa sillä, missä vaiheessa tarinaansa seksi-
työntekijä jakaa kokemuksiaan tutkijan kanssa, on varmasti merkitystä myös sen kannalta, kuinka
hän tarinansa kertoo ja millaisia selityksiä antaa tehdyille valinnoilleen. Jos olisin tehnyt haastatte-
lut silloin, kun Pandora vielä myi seksipalveluita, olisi hänen kuvauksensa saattanut olla nykyistä
positiivisempi. Meillä ihmisillä kun on taipumus pyrkiä selittämään valintojamme ja käyttäytymis-
tämme aina parhain päin (vrt. sosiaalisen identiteetin teoria & reaktanssi teoksessa Helkama, Myl-
lyniemi & Liebkind, 2001).
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Aiemmin tässä tutkimuksessa viittasin Haavio-Mannila & Roosin (1998) kuvaukseen siitä, kuinka
yhteiskunnassamme yksilön konstruktiossa mies muodostaa normin ja ihmisyyden mitan, jolloin
Nainen on tästä poikkeus. Mahtuakseen tähän itsenäisen yksilön konstruktioon naisten on kerrottava
itsensä itsenäisiksi ja mielessään etäistettävä Nainen menneisyyteen. Tällaisessa kertomuksessa
sukupuoliero onkin ensisijaisesti temporaalinen ero minässä: tämä menneen ja nykyisen kahtiajaon
kautta tuotettu minän muutos tuottaa Naisen ja itsenäisen yksilön välisen hierarkian ajassa. Haastat-
telussa yritin selvittää Pandoran naiseuden kehittymistä ja kokemuksia pyytäen häntä paitsi suoraan
kuvailemaan, miten hän kokee itsensä naisena, niin myös pyytämällä kuvauksia siitä, millaisia tyt-
töpuolisia ystäviä hänellä oli ylä-aste ja toisen asteen koulutuksen ajoilla. Pandora kertoi, kuinka
pinnallisesti tarkasteltuna hänen yläasteaikainen ystäväpiirinsä jakautui kahteen erilaiseen ystäväpii-
riin:
Pandora: Oli niin sanotut ”pahikset”, jotka sitten pukeutui huomiota herättävästi ja provosoivasti
ja harrasti paljon sukupuolisuhteita ja vastaavaa. Ja sitten taas toiset semmoiset, jotka oli niitä
järkeviä ja hyviä. Ne toiset minun ystävät oli hyviä koulussa, järkeviä ja asiallisia ja sitten jollakin
tavalla ehkä tylsempiäkin, järjestelmällisiä. Minä koin, että minä samastuin molempiin. Löysin it-
sessäkin kaksi puolta (…) niiden toisten tyttöjen kanssa puhuttiin vaan meikeistä ja ulkonäöstä ja
vaatteista ja pojista… juomisesta ja juhlimisesta, koulusta lähinnä koulun haukkumisena. Ja sitten
taas niiden toisten tyttöjen kanssa sitten yleensä puhuttiin opettajista ja kouluaineista, sillä tavalla
realistiseen ja myönteiseen sävyyn. Lähinnä sitä sitten oli sitä yhteistä tekemistä ja vähemmän
semmoista henkilökohtaista puhetta. (…)
H: Mm. No oliko sinulla jossakin vaiheessa, että teitkö sinä jotakin valintaa näiden ryhmien välil-
lä? Vai onko sinulla edelleen ystäviä molemmista porukoista, tai?
P: No en minä usko, että minun olisi missään vaiheessa tarvinnut jotakin valintaa tehdä niiden vä-
lillä, että…. Ei ne sillä tavalla sulje toisiaan pois. Mutta sillä tavalla molempien seurassa viihdyin.
Ei minulla ole mitään syytä niitä arvioida tai… Että tykkäsin myös siitä vaihtelevuudesta ja jännit-
tävistä uusista asioista, mutta myös arvostin sellaista luotettavaakin yhdessäoloa ja tavallista yh-
dessäoloa, tavallista arkea. Sitten, niin siis se, että sitten ne toiset ystävät oli vaan sellaisia, että ne
vaikka vaan auttoivat ja tekivät kouluasioissa ja olivat siinä arjessa mukana. Ja ne toiset ystävät
taas sitten kaikessa juhlimisessa ja semmoisessa. En minä osaa sillä tavalla oikein arvioida. [nau-
rahtaa]. (Haastattelu 2.)
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Yllä olevasta otteesta lainauksesta käy mielestäni hyvin ilmi se, kuinka Pandora toisaalta ensin ni-
meää tietyllä tavalla käyttäytyvät naispuoliset ystävänsä ”pahiksiksi” ja toisella tavalla käyttäytyvät
hyviksi, mutta kuinka hän samalla ymmärtää jaottelun pintapuoliseksi. Jos hänen kuvauksensa us-
kaltaisi nimittää erilaisiksi tavoiksi toteuttaa naiseutta – tai ainakin Pandoran käsityksiksi siitä –
eivät ne kuitenkaan sulje toisiaan pois eikä Pandora itse osaa arvottaa tai arvioida niitä suhteessa
toisiinsa. Hän kertoo kokeneensa samaistuvansa molempiin.
Kysymykseen, missä vaiheessa Pandorasta alkoi tuntua sille, ettei hän ole enää tyttö vaan nainen,
vastasi hän lyhyesti, ettei hänestä tunnu vieläkään siltä:
Jaa-a, no osittain ehkä koen, [että minä olen nainen] ja osittain en. Siihen liittyy muitakin kuin ul-
komääräisiä tai jotakin sellaisia luonteenpiirteitä, mitä naisiin yleensä liitetään. Ehkä minä en-
nemminkin mietin, että olenko minä jo kasvanut aikuiseksi vai enkö. Minä näen, että jos minä halu-
aisin pitää itseäni naisena, että sitten (…) pitäisin itseäni myös aikuisena. Ja minä olen enemmän-
kin sitä pohtinut, että olenko jo aikuiseksi kasvanut ja vähemmän sitä naiseutta sitten. Mutta kuvai-
lisin, että näen itseni nyt semmoisena nuorena naisena. Tai tyttönä, tai aikuisena tyttönä. Joten-
kin… no kaipa minä sitten olen. (Haastattelu 2.)
Ilmentääkö tämä vastaus juuri tuota Haavila-Mannio & Roosin (1998) kuvausta siitä, kuinka naisen
on miehisen normin yhteiskunnassa kerrottava itsensä itsenäiseksi ja mielessään otettava temporaa-
linen pesäero naiseen. Hän ei selvästikään tahtoisi olla (vielä) nainen, vaikka toteaakin lopuksi, että
”no kaipa minä sitten olen”. Samalla puhe siitä, kuinka hän on enemmänkin tarkastellut omaa kehi-
tystään sukupuolineutraalisti aikuiseksi kasvamisen prosessina naiseksi kasvamisen prosessin tar-
kastelun sijaan, kertonee myös siitä, kuinka naiseus koetaan jollakin tavalla ehkä kahlitsevammaksi
ja negatiivisemmaksi minuuden määreeksi kuin neutraali ”aikuisuus”. Toisaalta vastaus ilmentää
myös sitä kulttuurillemme tyypillistä nuoruuden ihannointia, jossa tahdomme mieltää itsemme mie-
luummin tyttöinä tai nuorina naisina kuin ”valmiina” aikuisina naisina. Ikään kuin rivien välistä on
luettavissa, kuinka Pandora luo selityksissään eroa nykyisen ja seksityötä tehneen menneen minänsä
välille. ”Mennyt minä” on Pandoran kertomuksessa syrjäytynyt eksyksissä oleva nuori nainen, joka
teki silloin rationaalisilta vaikuttavia valintoja, mutta joita nykyinen minä ei pidä enää yhtä ratio-
naalisina. Toisin sanoen, hänen diskursiivinen käytäntönsä kuvaa niitä sosiaalisen käytännön kent-
tiä, jossa hän eli ennen ja jossa hän elää tällä hetkellä - molempia hän kuvaa nykyisen ei-
seksityöntekijä-minän käsitteillä ja nykyisen identiteetin kautta. Seuraavassa kuviossa (kuvio 5)
olen kuvannut Pandoran kertomuksen lineaarisesti rinnakkain kulkevina aikajanoina.
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Kuvio 5. Pandoran tarinan temporaalinen narratiivi sekä joitakin keskeisiä tarkastelun kohteita
siinä.
Yllä olevassa kuviossa olen koettanut poimia aika-akselille joitakin Case Pandoran keskeisiä tapah-
tumia: tarinan alku, loppu ja käännekohdat. Kuvion avulla olen koettanut selkeyttää sitä monitahois-
ta todellisuutta, joka avautuu, kun Pandoran kertomuksia alkaa tarkastella narratiivisuuden näkö-
kulmasta. Keltaisen keskiviivan voi katsoa kuvastavan hänen tarinaansa seksityöstä, jonka alku ja
loppu sekä käännekohdat ovat sijoitettavissa hieman eri kohtiin riippuen tulkinnasta. Elämäntarinal-
lisesta näkökulmasta tämän keskiviivan oikeassa päässä olisi tietenkin nuoli kuvastamassa tulevai-
suutta ja alku olisi syntymä, mutta tässä tarkastelussa on tarkoitus maalata kuva siitä ajanjaksosta,
josta Pandora kertoi haastatteluissaan (haastattelut 1 & 2). Temporaalinen ero minässä on Pandoran
kertomuksissa olemassa, mutta se ei ole ihan niin suuri, kuin voisi olettaa. Nykyisen minä kuvauk-
set sijoittuvat aikajaksolle seksityön lopettamisen jälkeen ja ”minä ennen” -kuvaukset aikaan seksi-
työntekijänä ja juuri sitä edeltäneeseen varhaisnuoruuden aikaan. Aiemmin koettu stigma vaikuttaa
Pandoran elämään edelleenkin, kun hän tarkastelee elämäänsä taaksepäin, mutta hän pyrkii nykyisin
aktiivisesti eroon stigmasta mm. vältellen puhumista seksityöntekijä-taustastaan ja törmäämistä
entisten asiakkaiden kanssa (paikkakunnalta pois muuttaminen).
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6.3 Sosiaalityön asema suhteessa prostituutioon
Koko tutkimuksen ajan olen pyrkinyt pohtimaan myös sitä, kuinka sosiaalityössä tulisi suhtautua
ilmiöön prostituutio erityisesti sen sukupuolinäkökulma huomioon ottaen. Ranz (2009) on suoma-
laisessa 2000-luvulle sijoittuvassa sosiaalityön tapaustutkimuksessaan jo avannut ilmiötä varsin
ansiokkaasti nimenomaan sukupuolinäkökulman kautta. Itse en kuitenkaan ole tahtonut rajoittaa
sukupuolitarkastelua vain perinteisiin huora- ja madonnamyytteihin tai Pandoran sijoittumiseen
tällä naisen toimijuutta edelleen vahvasti määrittävällä akselilla. Toisaalta en voi myöskään väittää
ettei Ranz (mt.) olisi jo osaltaan tarkastelut prostituution sukupuolisuutta moniulotteisemminkin ja
saavuttanut tutkimuksellaan merkittävässä määrin ymmärrystä siihen omaakin tutkimustani leiman-
neeseen tutkimusongelmaan, miksi juuri nainen on prostituutiossa yleensä myyvänä osapuolena.
Hänen tutkimusongelmansa, taustateoriansa ja aineistonsa poikkeaa kuitenkin omastani monella
tavalla.
Aalto & Minkkisen (2008) päättötyössä arvokasta on erityisesti tutkimuksen vahva kytkentä sosiaa-
li- ja terveysalan työkäytäntöihin. Heidänkin tutkimustaan omaani yhdistää paitsi ilmiön prostituu-
tio tarkastelu, niin myös sukupuolinäkökulma. Kysyessään, kuka muu voisi ymmärtää toista pa-
remmin, kuin samassa elämäntilanteessa oleva tai saman läpikäynyt, he saivat minut arvioimaan
”sosiaalityöntekijä minän” ja Pandoran suhdetta uudenlaisesta näkökulmasta. Toisin sanoen, aloin
pohtimaan sitä, oliko suhteessamme kyse jonkinlaisesta vertaistuesta, vaikka minulta puuttuikin
kokemus itse seksityöstä? Puhtaasta tutkija-tutkimusobjekti suhteesta siinä ei ollut joka tapauksessa
kyse: tiesinhän Pandoran jo ennen tämän tutkimuksen aloittamista. Mutta mikä merkitys Pandoran
avautumiseen juuri minulle näinkin stigmatisoivasta asiasta kuin seksityö, oli sillä, että olen juuri
sosiaalityön opiskelija? Jos hän ei olisi tiennyt minun opiskelevan sosiaalityötä tai jos sosiaalityön
opiskelu ei olisi vaikuttanut omaan suhtautumiseeni uusiin ihmisiin (myös työn ulkopuolella), olisi-
kohan Pandora koskaan edes antanut alkusysäystä tälle tutkimukselle jakamalla salaisuuttaan kans-
sani?
Minulla on vahva oletus siitä, että sosiaalityön opinnoissa jo tällä hetkellä valmennetaan opiskelijoi-
ta sellaiseen ennakkoluulottomaan ihmisten kohtaamiseen ja ymmärtämiseen, ettei ole suurikaan
ihme, jos jotakin sosiaalista stigmaa kantavat kohtaamamme yksilöt uskaltavat kääntyä asioissaan
meidän puoleemme. Pandoran tapaus on mielestäni tästä hyvä esimerkki. Jos Pandoralla oli opette-
lemista seksityöntekijä-minän ja oman persoonansa erillään pitämisessä ammatillisuuden nimissä,
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niin samalla tavoin on minullakin ollut hänet tavatessani ongelmia pitää erillään oma sosiaalityön-
tekijä identiteettini muusta minuudestani! Nyt kun jälkeenpäin muistelen kohtaamistamme, niin itse
asiassa taisin jutellakin hänelle paljon siitä, kuinka minun oli hankalaa jättää töitä työpaikalle ja
irrottautua sosiaalityöntekijä-roolistani. Ehkä tällaiset puheet valoivat hyvän pohjan luoda eräänlai-
nen konsultaatioon pohjautuva vertaistuki-suhde Pandoran ja itseni välille. Meillä oli monia elä-
mäntilanteeseen liittyviä samaistumisen kohteita, joka rakensi luottamusta ja ymmärtämystä toisi-
amme kohtaan. Suhteestamme puuttui kuitenkin perinteinen hierarkkinen sosiaalityöntekijä-asiakas
valta-asetelma. Samaan aikaan Pandora tiesi kuitenkin ammatistani, joten hänen oli ehkä turvalli-
sempaa uskoutua minulle eräänlaisessa vertaissuhteessa kuin kääntyä suoraan jonkun ammattilaisen
puoleen. Luottamussuhdettamme eivät toisin sanoen rajoittaneet sen koommin sosiaalityön doku-
mentointisäädökset kuin työaikalakikaan. Samalla Pandora arveli ehkä saavansa minulta tietoja ja
suosituksia omaa päätöksentekoaan varten (konsultointi).
Pandora haki vertais- / konsultaatioapua tilanteeseensa tosin muualtakin kuin minulta. Hän kertoi
minulle ensimmäisessä haastattelussa käyneensä myös kahdella eri terapeutilla koko varhaisnuoruu-
tensa ajan ja kertoneensa myös seksityökokemuksesta heille molemmille. Ensimmäisen terapeutin
suhteutuminen Pandoran kertomaan oli ollut avoimen ennakkoluuloista ja tuomitsevaa, eikä Pando-
ra kertomansa mukaan ollut hyötynyt millään tavoin siitä, että seksityö (ja sen lopettaminen) oli
hänen ”tunnustuksensa” jälkeen otettu keskeiseksi teemaksi terapiakäynneillä. Hänen toteamuksen-
sa, että terapeutti ”yritti leimata minusta vaikka mitä”, kuvastaa mielestäni samalla paitsi terapeutin
mahdollisia ennakkoluuloja, niin samalla myös Pandoran omaa syyllisyyttä, häpeää ja huorastigman
olemassaoloa, jota Pandora on ehkä projisoinut terapeutin kautta. Joka tapauksessa ensimmäinen
terapiasuhde oli vain pahentanut hänen oloaan nyt vielä jälkeenpäin muisteltunakin. Toisen tera-
peutin suhtautuminen oli ollut ymmärtävämpää ja hänelle Pandora kertookin puhuneensa kokemuk-
sistaan paljon avoimemmin kuin ensimmäiselle terapeutilleen, sekä myös hyötyneensä terapiasuh-
teesta enemmän kuin aiemmasta. Lisäksi Pandora kertoi siinä vaiheessa, kun oli työskennellyt jo
jonkin aikaa yksin, sopineensa Internetin kautta tapaamisen muutaman toisella paikkakunnalla toi-
mineen seksityöntekijän kanssa. Hänen omat sanansa kuvastavat mielestäni hyvin tällä tavoin saa-
dun vertaistuen merkitystä:
Ihan niin kun netin kautta halusin sitä vertaistukea muista, jotka tekee sitä. Nekin oli ihan semmoi-
sia samankaltaisia tyttöjä kuin minäkin. Melkein samaa ikäluokkaakin, eivät olleet pitkään tehneet
sitä. Se oli hirveän tärkeä anti minulle silloin, päästä jakamaan asioita niiden kanssa. (Haastattelu
1.)
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Tätä Pandoran kuvailemaa tilannetta, kun hän hakeutui toiseen kaupunkiin hakemaan vertaistukea,
voidaan pitää esimerkkinä myös konsultaation kautta saadusta vertaistuesta. Konsultaatiossahan
konsultoiva osapuoli pyytää ja saa yleensä neuvoja saman ammattiryhmän kokeneemmalta edusta-
jalta, mutta konsultaatioprosessi voi olla myös kaksisuuntainen, kuten tässä tapauksessa.
Kun kysyin ensimmäisen haastattelun yhteydessä Pandoralta, onko hänellä kokemuksia sosiaali-
työstä, ei hän ymmärtänyt heti kysymystäni, vaan tarkensi: ”siis tarkoitatko nyt ihan sosiaaliviran-
omaisten kanssa?”. Vastattuani tarkoittavani ”heitäkin”, kertoi Pandora olleensa asiakkaana ”sos-
sussa” joskus yläasteella, muttei enää sen jälkeen ole tarvinnut mitään ”yhteyksiä siihen”, ”kontrol-
likäyntejä” tai muuta sellaista. Yläasteaikainen asiakkuus liittyi silloiseen perhetilanteeseen, mutta
perhekotisijoituksen jälkeen hoitivat sijaisvanhemmat yhteydenpitoa Pandoran biologisiin vanhem-
piin eikä hän muista sosiaalityöntekijän juuri puuttuneen asioihin. Kysyn myös, puhuiko kukaan
tuolloin että Pandora olisi seksuaalisesti yliaktiivinen tai mitään sen kaltaista ja hän muistaa jossa-
kin papereissa nähneensä jonkin tähän viittaavan lauseen. Tarkkaa muotoilua hän ei enää muista.
Pandora kertoo, ettei hänen seksuaalikäyttäytymiseensä kukaan kuitenkaan puuttunut millään taval-
la, ”ei varsinkaan vanhempien osalta”. Kysyttäessä, tiesivätkö tai aavistivatko vanhemmat, Pandora
vastaa hivenen itkuisella äänellä, että:
No siis kyllähän ne tiesi, mutta ne ei välittäneet vaan. Että siis kyllähän, ihan auliistihan minä ker-
roin omasta elämästäni… oikeastaan vielä tästä aiheesta, mutta ei ne niin kun mitenkään ottaneet
kantaa tai tehneet mitään. (Haastattelu 1.)
Kukaan ei ole koskaan suoraan kysynyt Pandoralta, myykö hän seksipalveluita. Toisaalta hän sa-
noo, ettei olisi edes toivonut kenenkään kysyvän. ”Eihän sitä olisi voineet ymmärtää muut. Sehän
on semmoinen tabu-aihe”, sanoi hän haastattelussa. Hän uskoo, että sosiaalityössäkin suhtaudutaan
prostituutioon ”aika leimaavasti” ja että sen piirissä on vielä olemassa ”semmoisia kummallisia
olettamuksia ja käsityksiä”. Vaikka varmuudella hän ei voi tietää asiasta, kun hänellä ei ole koke-
musta asiasta.
Ensimmäisen haastattelun loppumetreillä puhuimme vielä yleisemmällä tasolla sosiaalityön roolista
suhteessa prostituutioon sekä siitä, miten Pandora itse suhtautuu prostituutioon yhteiskunnallisena
ilmiönä.  Hän  kertoo  ajatelleensa  asiaa  paljon  ja  toivovansa,  että  se  kitkettäisiin  pois  –  ”varsinkin
kun itse en sitä tee”:
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No totta kai siinä on omat itsekkäät syyt takana. Esimerkiksi semmoinen, että kun itse olen parisuh-
teessa, niin en toivoisi, että tulisi sellaista tarjontaa tänne tai jotakin houkutuksia, mitä saisi sitten
pelätä. Että mies sitten jotakin semmoista tekisi. Totta kai sitä semmoista nytkin tehdään ja jos on
sellaiseen taipumusta, niin ei kai sitä tuollaiset asiat sitten estä, että onko tarjontaa tai ei. Mutta en
minä toivoisi, että siitä tulisi semmoinen yleisesti hyväksytty asia kuitenkaan. Vaikka itsekin olen
sitä tehnyt… Se on niin vaikeaa (…) Minulla on niin ristiriitainen suhtautuminen siihen. Se on ihan
tyhmää, jos minä alan itse sitä tuomitsemaan, kun itse olen sitä tehnyt, mutta (…) jos vaikka nyt
Suomea ajattelee, niin kyllä minä nyt toivoisin, että täällä ei sitä olisi oikeastaan. Mutta ei sitä voi
kitkeä täysinkään välttämättä pois, sillä voihan olla, että se vain siirtyisi sitten vähemmän näkyväk-
si. (Haastattelu 1.)
Kun kysyn, mikä tulisi Pandoran mielestä olla sosiaalipalveluiden paikka prostituution suhteen tai
onko niillä yleensä mitään sijaa sen piirissä, vai pitäisikö antaa vain asian olla, vastaa Pandora että:
Ei missään nimessä [pitäisi antaa olla]. Totta kai se olisi hyvä, jos olisi joku tietty, vaikka auttava
paikka, mihin sitten voisivat mennä semmoiset jotka tekee sitä, niin purkamaan tuntoaan ilman sitä,
että joutuu tuomituksi. Että sillä tavalla anonyymisti kuitenkin. (…) Tai sitten että saisi tietoa, että
kun se tiedon puutekin on sellainen asia, mikä ajaa tuohon hommaan. Jo vaikka ei ole tarpeeksi
sivistystasoa, tai yleensä tietoa, niin sitten on tavallaan muiden, tai sen hetken armoilla enemmän.
Elää sitä päivää. (Haastattelu 1.)
Tarkensin vielä kysymystäni siten, että tarkoittiko Pandora tiedoilla esimerkiksi tietoa siitä, millai-
siin etuuksiin yksilöillä on oikeus, vastaa hän tarkoittaneensa juuri tätä ja täsmentää, että myös joi-
takin prostituutioaiheeseenkin liittyviä tukipalveluita olisi varmaan hyvä olla tarjolla. Hän ei osan-
nut arvioida, auttaisivatko tällaiset palvelut mitään ja sanoo, että olisi itse mielellään esimerkiksi
soittanut anonyymisti johonkin numeroon, jossa olisi voinut pohtia asioita jonkun ei-tuomitsevasti
asiaan suhtautuvan ihmisen kanssa. Hän pohti, ettei ainakaan itse olisi aikoinaan hakeutunut mihin-
kään sellaisten palveluiden piiriin, jossa olisi tarvinnut kohdata ihmisiä kasvotusten. Hän ei kaivan-
nut tuossa tilanteessa keneltäkään mitään yksioikoisia vastauksia tai ratkaisuehdotuksia, koska
”prostituutio on niin monimutkainen juttu kuitenkin”.
Pandora ei toisaalta seksityötä tehdessään osannut edes kaivata minkäänlaisia tuki- tai auttamispal-
veluita, koska oletti, ettei sellaisia olisi olemassa. Hänen vahva oletuksensa tuohon aikaan oli, että
sellaista ihmistä joka ymmärtäisi, ei ole olemassakaan. Poikkeuksena tähän olivat toki ne, jotka ovat
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itse seksityötä tehneet. Tällä tavoin saatu vertaistuki helpotti Pandoran mukaan hänen oloaan ja oli
todella hyvä, sillä hän ei uskaltanut edes kirjoittaa asiasta mihinkään. Pelko siitäkin, että jos hän
kirjoittaisi asioista johonkin ja ne löydettäisiin vaikka vasta hänen kuolemansa jälkeen, elää vahva-
na edelleen.
Salli ry on yhdistys, jonka tarkoituksena on edistää seksialalla työskentelevien ihmisoikeuksia, hy-
vinvointia, työturvallisuutta, ammattitaitoa, työtä koskevia vaikutusmahdollisuuksia ja yhteisiä etu-
ja. Lisäksi yhdistyksen tavoitteena on ehkäistä ja vähentää seksialaan liittyviä ongelmia, haittoja ja
väärinkäytöksiä.  Toiminnan tarkoituksena on myös edistää yleistä seksuaaliterveyttä ja jokaiselle
ihmiselle kuuluvaa itsemääräämisoikeutta sekä ehkäistä seksuaalista ahdistelua, hyväksikäyttöä ja
väkivaltaa. Tavoitteisiin päästäkseen Salli ry kartoittaa seksialan työoloja ja ongelmia sekä sek-
sialalla työskentelevien kokemuksia ja mielipiteitä. Yhdistys seuraa myös seksialan ja yhteiskunnan
kehitystä sekä seuraa niiden vaikutusta seksialalla työskentelevien asemaan ja työoloihin, osallistuu
alaa koskevaan tutkimukseen, keskusteluun ja yhteistyöhön. Se myös kehittää ja järjestää seksialan
työntekijöille, ammatinharjoittajille ja yrittäjille tarkoitettuja neuvonta-, tuki- ja koulutuspalveluita
sekä ryhmätoimintaa, harjoittaa julkaisu-, tiedotus ja valistustoimintaa, tekee aloitteita ja antaa lau-
suntoja sekä kehittää seksialan eri työntekijäryhmien ja ammatinharjoittajien työsuojelua ja työoloja
yhteistyössä muiden tahojen kanssa. Salli ry tarjoaa jäsenilleen vertaistukiryhmätoimintaa sekä il-
maista puhelinneuvontaa seksialaan liittyvissä kysymyksissä myös muille kuin yhdistyksen jäsenil-
le. Se haluaa tarjota seksialan keskusteluun ja siihen liittyvään päätöksentekoon työntekijöiden ja
kentän äänen kuulemisen. (Aalto & Minkkinen, 2008, 3 – 4.)
Salli ry:n toiminta vaikuttaisikin olevan juuri sellaista matalan kynnyksen palvelua, jollaisen piiriin
myös Pandora olisi voinut kuvitella hakeutuvansa – mikäli vain olisi tiennyt niiden olemassaolosta
vielä toimiessaan seksityössä. Ehkä sosiaalityössäkin on syytä kiinnittää huomiota lähinnä palve-
luohjaukseen ja siihen, että sen piirissä opittaisiin nykyistä paremmin tunnistamaan seksityöntekijät,
mikä on samalla tärkein edellytys onnistuneelle palveluohjaukselle.
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7 Johtopäätökset: Pandoran lipas
Miksi nainen yleensä myy seksipalveluita, on ollut se kysymys, johon toivoin löytäväni vastauksen
tapaus Pandoran salaisesta arkusta. Valitettavasti Pandorakin osoittautui olevan vain ihminen, jolla
ei ole halussaan yhtä ja oikeaa totuutta tai edes yksiselitteistä vastausta tähän kysymykseen. Hänkin
elää osana tätä 2000-luvun suomalaista yhteiskuntaa, pohtien kuinka toimeentulonsa ja ihmissuh-
teensa mieluiten järjestäisi. Monista poikkeuksellisen nuoren naisen hänestä tekee hänen muutaman
vuoden kestänyt visiittinsä elämänalueella, josta on julkisuudessa mielellään vaiettu läpi historian ja
josta puhuminen koetaan edelleen kiusalliseksi. Nimittäin maksua ja yhteisen salaisuuden varjelua
vastaan tehty visiitti seksipalveluita ostavien miesten makuukammareissa, autoissa ja hotellihuo-
neissa.
Pandoran valinnat näyttäytyivät hänen kertomanaan äkkiseltään eräänlaisina vapaan yksilön va-
paassa yhteiskunnassa tekeminä varsin rationaalisina valintoina. Toisaalta, kun hänen selityksiään
alalle ryhtymisestä, tai paremminkin ”ajautumisesta” alalle tulkitsee, on valintojen keskeinen motii-
vi ollut ansaita rahaa. Toisaalta Pandora nautti myös seksistä ja on sen verran viehättävä nainen, että
hänen oli vara valikoida petikavereikseen miellyttävimmät (mies)yksilöt. Niinhän me 2000-luvun
suomalaisessa yhteiskunnassa elävät ihmiset yleensäkin toimimme: kouluttaudumme enemmän tai
vähemmän, teemme työtä ja etsimme ihanne partneria – joko pysyväksi petikaveriksi tai lohduksi
matkan varrella. Vai mitä? Toteutamme itseämme vapaina kuluttajina vapailla markkinoilla. On
koulutusmarkkinat, on työmarkkinat ja on parisuhdemarkkinat.
Pandora tahtoi nuoruudessaan vaan monesta muusta poiketen ”oikotien onneen”. Hän pohti, että
kouluttautuminen oli liian raskas urakka, kun välineet yhteiskunnan markkinoilla toimimiseksi saat-
toi saada helpomminkin: hyödyntämällä seksuaalista valtaansa suhteessa miehiin. Opettajilta saadut
hyvät arvosanat korvautuivat murrosiässä miehiltä saaduilla kehuilla ulkonäöstä ja muilla vastik-
keilla siitä, että Pandora osasi miellyttää heitä. Kun vanhempi mies tarjosi Pandoralle ensimmäisen
kerran rahaa vastineeksi siitä, että hän tyydyttäisi miehen seksuaaliset halut ja pitäisi tämän ”vaih-
tokaupan” salassa muilta, näyttäytyi tämä Pandoralle vaihtoehtona sille, että hän joutuisi elämään
joku sosiaalisesti syrjäytyneenä tai tekemällä matalapalkkatyötä. Kilttinä tyttönä hän oli peruskou-
lun päätyttyä liian uupunut suorittamaan toisen asteen tutkintoa ja samalla käytännössä pakotettu
muuttamaan pois kotoaan. Kun rahan määrä on markkinayhteiskunnassa lähes suoraan verrannolli-
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nen yksilön käytettävissä olevan vapauden määrään, käy ymmärrettäväksi, miksi Pandora valitsi
leimautumisriskistäkin huolimatta seksityön eikä esimerkiksi sosiaalitoimiston asiakkuutta.
Miehille prostituutio ei kuitenkaan avaudu ”pakotienä” yhteiskunnan yksilöihin kohdistamista kou-
lutukseen, palkkatyöhön ja parisuhteeseen liittyvistä odotuksista samalla tavalla kuin naisille. Tämä
johtuu siitä, että rooliodotuksemme suhteessa naisiin ja miehiin, sekä heidän käyttäytymiseensä
”pariutumismarkkinoilla” ovat erilaisia. Miehen (/miehen) ei odoteta olevan naiselle seksuaalisen
halun kohde samalla tavalla kuin naisen (/naisten) miehelle. Mitä enemmän tällaiset osittain myyt-
teihinkin pohjautuvat rooliodotukset naisten ja miesten välillä murtuvat, sitä enemmän uskon myös
murtuvan sen työnjaon, jonka mukaan nainen on yleensä se, joka parisuhdemarkkinoilla myy ja
mies se, joka ostaa.
Tarkastelipa prostituutiota ja sen sukupuolisuutta työn-, markkinoiden- tai uhridiskurssista käsin,
näyttäytyy seksityöntekijä, seksipalveluiden myyjä ja prostituoitu edelleen yleensä naisena sekä
vastaavasti prostituutioasiakas, seksipalveluiden ostaja tai alistaja miehenä. Tästä seuraakin filoso-
fisteoreettinen kysymys, kumpi tuli ensin: kieli, jolla todellisuutta kuvataan, vai todellisuus, jota
kielenkäyttö heijastelee. Ohjaako ja määrittääkö siis toisin sanoen tapamme puhua prostituutiosta
myös sukupuolten välistä eroavaa käyttäytymistä sen piirissä, vai onko niin, että miehet ja naiset
ikään kuin luonnostaan käyttäytyvät eritavoin, minkä seurauksena naiset miehiä yleisemmin myös
päätyvät myymään seksipalveluita?
Joka tapauksessa miehisyyteen liitetään niin sanotuilla ”parisuhdemarkkinoilla” naisia useammin
tietynlainen kuluttaminen, tilaaminen, ottaminen ja ostaminen, kun taas naisiin liitetään vastaavalla
tavalla tarjonta, tuottaminen, antaminen ja myyminen. Sekä naisten että miesten keskinäistä toimin-
taa kuvastaa usein kilpailu. Puhuttaessa parisuhdemarkkinoista, alkaa diskurssi helposti ohjata sitä
tapaa jolla puhumme ja tulkitsemme miesten ja naisten käyttäytymistä suhteessa toisiinsa. Esimer-
kiksi, jos väitän, että jos nainen ei ole yhteisössään kaunein (ts. miehiin eniten vetoava), on hän vaa-
rassa jäädä yksin. Tai että miehillä vastaavan uhkan muodostavat tilanteet, jossa läsnä on miestä
itseään menestyneempi toinen mies, olen antautunut markkinadiskurssin vietäväksi. Puheeni heijas-
telee toisin sanoen todellisuutta, jossa naiset ja miehet käyttäytyvät markkinalogiikan tavoin joko
osto tai myyntikapasiteetistaan kilpailevina sukupuolen edustajina suhteessa toiseen sukupuoleen.
Markkinadiskurssin kuvaama todellisuus on täynnä pidättäytymistä, kaupantekoa sekä itsen ja toi-
sen arvon määrittelyä.
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Laasasen mukaan markkinoista puhumisen edellytyksenä niin parisuhteiden osalta kuin prostituu-
tiokontekstissakin on se, että ihmisten on oltava suhteellisen vapaita tekemään omaa seksuaalisuut-
taan koskevia päätöksiä. Tällainen päätelmä on kuitenkin lähemmin tarkasteltaessa varsin harhaan-
johtava. Miksi ylipäätään pitäisi puhua markkinoista puhuttaessa ihmisten seksuaalisuudesta ja su-
kupuolten välisestä seksuaalikäyttäytymisestä? Vaikuttaisi, että Laasanenkin uskoo siihen uuslibe-
ralistiseen mantraan, jonka mukaan ihmisen vapaa valinta on sidoksissa markkinoihin. Uusliberalis-
tisessa ajattelutavassa yksilöt nähdään muutenkin lähinnä vapaina kuluttajina, myyjinä ja kilpailut-
tajina, mutta tämän vapauden edellytyksenä katsotaan olevan vapaasti toimivat markkinat. Ainakin
sosialistisessa ajattelussa tällaista uusliberalistista vapauskäsitystä on kritisoitu siitä, että sillä ei ole
välttämättä tekemistä yksilöiden vapaan valinnan kanssa, koska se on aina vaatinut rinnalleen erilai-
sia pakkokoneistoja, kuten prostituutiossa (äärimuodossa) ihmiskaupan.
Ihmiskaupassahan myyjän roolissa on usein joku muu, kuin prostituoitu itse (välittäjä). Toisin sano-
en, ihmiskauppatapauksissa prostituoitu ei myy kehoaan vapaaehtoisesti, vaan myyjänä on joku
kolmas osapuoli ja siten prostituoitu voidaan todella nähdä vain kauppatavarana; objektina aktiivi-
sen myyjä-subjektin sijaan. Seksityöntekijä, joka itse myy seksipalveluita, määrittelee hinnan palve-
luilleen ja kaupan ehdot suoraan ostajan kanssa, toimii seksimarkkinoilla aivan eri tavoin itsenäise-
nä subjektina kuin ihmiskaupattu nainen, jonka ”tarjoamien seksipalveluiden” hinnan ja käytetyn
työajan suhteessa ostajiin määrittelee joku kolmas osapuoli.
Itse katson, että prostituution sukupuolittuneisuus ilmentää aina kussakin yhteiskunnassa eri aikoina
eri tavoin vaikuttavaa diskursiivista kehää, jossa sukupuoliin kohdistuvat rooliodotukset muovaavat
biologisista naisyksilöistä enemmän tai vähemmän näihin odotuksiin vastaavia, tietyllä tavalla käyt-
täytyviä sosiaalisia Naisia sekä vastaavalla tavalla sosialisaation kautta biologisista miehistä tietyllä
tavalla käyttäytyviä ja sukupuoltaan ilmentäviä sosiaalisia Miehiä. Nainen myy siis, koska naisen
oletetaan pidättäytyvän useista seksipartnereista ja antavan, vaihtavan tai myyvän seksuaalisuuttaan
miehille. Mies taas vastaavasti ostaa, koska miehen oletetaan haluavan useita seksipartnereita ja
saavan, ottavan, ostavan tai olevan ilman naisten tarjoamaa seksuaalista mielihyvää. Se, että raha
toimii prostituutiossa vaihdonvälineenä pääasiassa miesten ostaessa seksipalveluita naisilta, ei
poikkea tarkemmin tarkasteltuna juurikaan sellaisesta laajemmasta yhteiskunnallisesta sukupuolten
välisestä työnajosta, jonka mukaan mies tuo leivän pöytään (julkinen tuotanto) ja nainen se, joka
hoivaa, kasvattaa ja pitää kodin kunnossa (yksityinen tuotanto).
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Prostituutiossa on kuitenkin kyse muustakin kuin yhteiskunnallisesta työnjaosta. Siinä on samalla
kyse myös siitä, mitä tapahtuu yhteiskunnassa elävien yksilöiden makuukammareissa ja kuinka ma-
kuuhuoneessa tapahtuva ”työnjako” heijastuu myös muuhun yhteiskuntaan. Toisin sanoen, mitä
vahvemmin naiselle tarjoutuu rooliodotusten mukaisesti käyttää (seksuaalista) valtaa suhteessa
miehiin makuukammareissa ja keittiöissä ja miehille rahan kautta julkisissa tiloissa, sitä todennä-
köisemmin ja sitä enemmän on olemassa myös ”toisia naisia” vaihtamassa seksuaalista valtaansa
miesten halussa olevaan suurempaan rahamäärään. Siis niin kauan kuin miesten ansiotaso on yh-
teiskunnassa korkeampi kuin naisten, heillä olemassa samalla naisia suurempi ostovoima. Mitä
enemmän kysyntä naisten ja miesten välisten tuloerojen kautta miehistyy, sitä enemmän tarjonnan-
kin voisi olettaa vastaavan miehisiin tarpeisiin. Nyt kärjistän todella paljon, mutta jos vastausta
prostituution sukupuolisuuteen lähtee hakemaan yhteiskunta tasolla, on kärjistysten ja yleistysten
tekeminen lähes välttämätöntä. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, ettenkö tutkijana tiedostaisi esimerkik-
si sitä, etteivät kaikki yksilöt suinkaan käyttäydy vallitsevien rooliodotusten mukaan tai sitä, ettei
suomalainen 2000-luvun yhteiskunta välttämättä enää/vielä perustu ajatukselle miehestä perheen
elättäjänä ja naisesta lasten kasvattajana.
Seksityöntekijät itse selittävät vain osittain tekemiään valintoja sillä, että he ovat naisia. Toisaalta,
erityisesti Ranzin (2008) kuvauksessa on selkeästi hahmotettavissa ne kaksi kärjistettyä roolia, joi-
den mukaisesti naisten odotetaan vielä 2000 luvun Suomessakin seksuaalisuuttaan toteuttavan ja
joista nainen on edelleen tavallaan pakotettu valitsemaan jompikumpi: nimittäin ”ilakoiva nainen”
(huora, seksityöntekijä, useiden kumppanien kanssa seksiä harrastava nainen) ja ”työteliäs nainen”
(äiti, uranainen, parisuhteeseen tai yhteen mieheen sitoutunut nainen). Miehiinkin saattaa kohdistua
vastaavantyyppisiä rooliodotuksia, mihin viittaavat ainakin Laasasen (2008) ja Hännikäisen (2009)
kuvaukset, mutta tämän tutkimuksen tarkoituksena ei ole ollut vastata kysymykseen, miksi miehet
yleensä ostavat.
Vastausta tutkimuskysymykseeni lähdin hakemaan ensisijaisesti tutkien sitä, kuinka Pandoran seli-
tyksissä seksityöhön ryhtymiseen ilmenee sukupuoli. Hänen oma naiseutensa ei selityksissä noussut
suoraan esiin, mutta syventävien kysymysten avulla ja aiempaan tutkimukseen perustuen (Kontula
19.4.2010) on olemassa joitakin viitteitä siitä, että esimerkiksi varhaisen koulumenestyksen ja mur-
rosiässä tapahtunut syrjäytyminen saattavat selittää ainakin joidenkin nuorten naisten hakeutumista
seksipalveluiden myyjiksi. Ehkä suurin ja selkein selittävä tekijä sille, miksi yleensä juuri naiset
vielä 2000-luvun Suomessakin myyvät seksipalveluita, on kuitenkin se, että (pääasiassa miesten)
kysyntää teini-ikäisten ja nuorten naisten tarjoamille seksipalveluille on olemassa runsaasti. Tästä
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syystä myöskään nuorille miehille ei syrjäytymiseen ja toivottomuuteen johtaneessa tilanteessa ehkä
tarjoudu yhtä usein kuin vastaavassa tilanteessa oleville nuorille naisille tilanteita, joissa joku tarjo-
aisi rahaa vastikkeeksi hänen tarjoamistaan seksipalveluista. Kysynnän kohdistuminen selittänee
siis ainakin osittain myös sen, miksi nuoret miehet eivät yhtä usein kuin naiset hakeudu seksityön-
tekijöiksi.
Miksi sitten seksipalveluiden kysyntä on niin miehistä, on kysymys, johon tämän tutkimuksen kaut-
ta ei ole mahdollista vastata ainakaan tehtyjen haastattelujen valossa. Teorialähtöisesti tähänkin voi
tosin pyrkiä vastaamaan eri tavoin ja silloin vastaus riippuu jälleen pitkälti siitä, minkä diskurssin
tai tason (yhteiskunta-, ryhmä- vai yksilötason) kautta vastausta lähtee hakemaan. Näissäkin seli-
tyksissä katson avainasemassa olevan miehiin kohdistuvat erilaiset rooliodotukset. Kun miehen
odotetaan elävän parisuhteessa, tienaavan enemmän kuin (naispuolinen) kumppaninsa ja haluavan
paljon seksiä, vaikuttavat nämä odotukset myös siihen, millaisia miehiä yhteiskunnassamme kasvaa
sosialisaatioprosessin myötä. Ehkä Laasasen jaottelu ATM:iin ja YTM:iin ei olekaan niin kaukaa
haettu. Tosin oman käsitykseni mukaan suomalaisessa 2000-luvun yhteiskunnassa se, että miehen
odotetaan haluavan paljon (nais-)seksikumppaneita ei ole riippuvainen siitä, kuuluuko mies naisten
silmissä alempi- vai ylempitasoisten miesten ryhmään vai johonkin siltä väliltä. Tästä kertoo jo se,
että monen mielestä mies muuttuu homoksi tai vähintäänkin ajatus on koominen, jos hänestä aletaan
puhua seksiä antavana tai myyvänä osapuolena.
Yhteiskuntatasolla prostituution sukupuolisuuden selitykset riippuvat yleensä siitä, mikä diskurssi
milloinkin on vallitseva. Tällä hetkellä suomalainen prostituutiokeskustelua käydään melko pitkälle
työn- ja markkinoiden diskursseista käsin. Tai itse ainakin katson näiden diskurssien välillä olevan
käynnissä kamppailu siitä, kummanko termein ilmiöstä tulisi puhua. Se, kumpi diskurssi pääsee
määrittämään diskursiivista käytäntöä, tulee nähdäkseni vaikuttamaan myös sosiaalisiin käytäntöi-
hin suhteessa prostituutioon. Kamppailua käydään näiden diskurssien välillä mm. siitä, ovatko pros-
tituution piirissä toimivat yksilöt vapailla markkinoilla toimivia vapaita yksilöitä vai työntekijöitä
suhteessa pääomanhaltijoihin. Näiden diskurssien rinnalla näyttäytyy vielä useita muunkinlaisia
diskursseja, kuten uhridiskurssi, joka pyrkii määrittelemään ilmiön prostituutio lähinnä miesten ja
naisten välisen epätasa-arvon ja alistussuhteen kautta. Jos esimerkiksi markkinadiskurssi yksin pää-
see hallitsemaan kaikkea prostituutiosta käytävää keskustelua, tulisi se todennäköisemmin kuin uh-
ridiskurssin ”voittaessa diskurssikamppailun” johtamaan siihen, että bordellitoiminta laillistettaisiin.
Toisaalta, jos työn diskurssi nousee keskusteluissa ylitse muiden, saattaa se johtaa muiden diskurs-
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sien vahvaa asemaa todennäköisemmin seksityöntekijöiden luokkatietoisuuden lisääntymiseen ja
huoraliikkeen vahvistumiseen yhteiskunnassa.
Ryhmätasolla ilmiön prostituutio tarkastelussa korostuu helposti vastakkainasettelu miesten ja nais-
ten, mutta myös eri yhteiskunnallisten ansiotasoon, koulutukseen ja työnjakoon perustuvien luokki-
en välillä. Prostituutio kuvastaakin yhtäkkiä eri yhteiskunnallisten intressiryhmien välistä vallan- ja
työnjakoa. Naiset ovat yhteiskunnallisena ryhmänä se, joka mielletään miehiä helpommin seksipal-
veluita tarjoavaksi ryhmäksi, kun taas miehet vastaavasti ostaviksi. (Miespuolisten) homojen ryh-
mänä katsotaan samanaikaisesti vastaavan sekä seksipalveluiden tarjonnasta, että kysynnästä ja niin
edelleen.
Jos taas prostituutiota analysoi yksilötasolla, näyttäytyy se helposti erilaisina minuuden määrittelyn
ristiriitaisuuksina. Joko seksityöntekijä haluaa tehdä eron seksityöntekijä-minän ja ei-
seksityöntekijä-minän välille erottamalla ne toisistaan ajallisesti (temporaalinen ero), identiteetin
jakamisen kautta (vahvan ammatti-identiteetin kautta rakennettu ero) tai oman naiseuden uudel-
leenmäärittelyn kautta (huorastigman kautta määrittyvä ero muihin naisiin). Niin seksityön tekemi-
seen kuin seksipalveluiden ostamiseenkin liittyy vahvasti stigmatisoituminen, joka johtaa siihen,
että sen piirissä toimivat yksilöt, niin myyjät kuin ostajat pyrkivät peittelemään toimintaansa eri
tavoin. Toisaalta salailu tuo myös tunteen sääntöjen ja normien rikkomisesta, jopa synnistä, mikä
osaltaan selittänee myös prostituution vetovoimaisuutta ja sen runsasta tarjontaa ja kysyntää vaihto-
ehtona tarkoin varjellulle heteronormatiiviselle parisuhteelle.
Pandora halusi vielä toimiessaan seksityössä tunnustaa jollekin luotettavalle asiantuntijataholle (te-
rapeutit) tekevänsä seksityötä. Hän haki myös vertaistukea sopimalla tapaamisen kahden seksityön-
tekijän kanssa toiseen kaupunkiin netin välityksellä. Tästä voisi päätellä, että sosiaalityöntekijänkin
tulisi ennen kaikkea pyrkiä mahdollistamaan tämän kaltaisten tunnustusten tekeminen asiakaskoh-
taamisissa, sekä tarjoamaan seksityöntekijälle – jos ei nyt suoraa vertaistukea, niin ainakin palve-
luohjausta vertaistuen piiriin.
Pandoran kokemuksista suhteessa eri asiantuntijatahoihin, Pro-tukipisteen työntekijän työnkuvauk-
sesta ja muusta prostituution ja eri professioiden välistä suhdetta käsittelevästä tutkimuksesta (mm.
Aalto & Minkkinen, 2008) on pääteltävissä myös, että seksityöntekijä tulisi sosiaalityössä kohdata
ennen kaikkea vapaasti elämänvalintojaan tekevänä yksilönä, aivan kuten kuka tahansa muukin
asiakas. Hänelle voi kertoa erilaisista valinnanmahdollisuuksia mm. suhteessa toimeentulon hank-
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kimiseen, mutta niitä kerrottaessa tulisi muistaa, että päätökset omista valinnoistaan tekee asiakas
aina itse. Luottamus, kunnioitus, ymmärrys, kuunteleminen ja tasavertainen suhtautuminen ovat
asioita, joita ainakin Pandora olisi sosiaalityöntekijässä arvostanut. Hän olisi todennäköisesti arvos-
tanut paitsi vaihtoehtoisten valintamahdollisuuksien kuvaamista (lähinnä toimeentulon turvaami-
seksi), niin ehkä myös tietoa olemassa olevista vertaistukiverkostoista tai muista tukipalveluista,
joihin hän voi olla yhteydessä anonyymisti vaikkapa puhelimitse tai Internetin kautta.  Ennen kaik-
kea hän kaipasi kuuntelijaa ja ymmärtäjää – ei niinkään kontrollia tai tahoa, joka ”pelastaisi” tai
pakottaisi hänet pois valitsemastaan tavasta ansaita toimeentulo siinä elämänvaiheessa kun hän vie-
lä myi seksipalveluita.
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8 Pohdinta: Kuin kukkaa kämmenellä…
Ranzin (2009) analyysi ilakoivan ja työteliään hoivaaja – naisen sosiaalisista konstruktioista on
melko suoraan johdettavissa patriarkaalisesta naiskuvasta, jota feministit ovat pyrkineet murtamaan.
Se juontaa juurensa Kontulankin (2005, 2008, 2009) paljon käsittelemään klassiseen naismyyttiin,
jossa nainen nähdään aina joko Huorana tai Madonnana. Itse pyrin Pandoran kohdalla välttämään
hänen kokemustensa tulkintaa tämän kyseisen naiseuden jaottelun kautta. Näen nimittäin niiden
käytössä analyysin jäsentäjänä piilevän vaaran, että teoria alkaakin ohjata sitä, miten todellisuutta
tulkitsee. Pandorakin olisi helppoa sijoitella aina ajan ja tulkitsijan mukaan jompaankumpaan näistä
kategorioista, mutta eikö näin ole lopulta kaikkien naisten kohdalla? Tosin sanoen, onko naista yli-
päätään mahdollista kuvata naisena, mutta samalla irrallaan näistä toisensa poissulkevista kategori-
oista?
Voisikohan prostituutiossa olla yksinkertaisimmillaan kyse siitä, että sen kautta miesten vapaus
valita useampien seksipartnereiden välillä ja toteuttaa seksuaalisuuttaan monipuolisemmin laajenee.
Edellyttäkö sitten tällainen miesten seksuaalisuuden ”monipuolistuminen” toteutuakseen naisten
seksuaalisuuden kontrollia ja heidän vapauksiensa rajoittamista suhteessa naisten omaan seksuaali-
seen toimijuuteensa? Vai millä selittyy se, että seksuaalikäyttäytymistä säätelevä yhteiskunnallinen
kontrolli vaikuttaisi kohdistuvan erityisesti naissukupuoleen. Kun seksityöntekijä stigmatisoidaan
yhteiskuntatasolla tarjoamalla hänen vaikenemisestaan ja (miesostajan) salaisuuden säilyttämisestä
taloudellinen korvaus ja esimerkiksi käyttämällä sanaa ”huora” ohjaamaan naisten käyttäytymistä
tiettyyn haluttuun ei-huoramaiseen suuntaan, tullaan samalla jakaneeksi naiset huoriin ja ei-huoriin.
Seuraa kysymys, ketä tällainen jaottelu lopulta hyödyttää tai hyödyttääkö se ylipäätään ketään?
Kodeissa ja muuallakin naisen seksuaalisuutta kontrolloidaan langettamalla hänen ylleen huoran ei-
hyväksytty leima, jos nainen pyrkii toteuttamaan omaa seksuaalisuuttaan aktiivisesti siinä missä
miehetkin. Toisaalta kontrollia vahvistetaan samanaikaisesti huora-stigman käytön kanssa ylistä-
mällä ja nostamalla julkiseen valokeilaan naisia, joissa eivät ilmene viitteet itsenäiseen seksuaali-
seen aktiivisuuteen, vaan jotka kuvastavat käyttäytymisellään ja pukeutumisellaan pikemminkin
huoruuden vastakohtia, kuten siveyttä ja altruistista uhrautumista yhden miehen tai lasten vuoksi.
Naisen seksuaalinen kontrolli vaikuttaisikin yhteiskunnassa tapahtuvan vahvistamalla miesten kan-
nalta toivotunlaista ja heidän kontrollissaan olevaa naisen seksuaalista käyttäytymistä – olipa se
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sitten huoran teeskentelyä salaisissa makuukammareissa tai naispuolisoiden odottelua miehen sek-
suaalisesta aloitteesta.
Laasasen (2008) perusteesi sille, miksi juuri miehet ostavat seksipalveluita naisia enemmän, on pe-
rinteinen ja maalaisjärkeenkin hyvin istuva selitys, jossa (miehinen) katse käännetään naisiin. Hä-
nen teesinsä kuuluu, että naiset eivät juuri koskaan maksa seksistä, koska ”keskitasoinen nainen”
(mt., 58) pystyy saamaan helposti seksiä ”tasokkailtakin miehiltä” myös ilmaiseksi. Tästä on siis
Laasasen käänteisesti pääteltävissä, ettei keskitasoinen mies pysty saamaan helposti seksiä tasok-
kailta(-kaan) naisilta ilmaiseksi, vaan hänen täytyy maksaa siitä. Laasanen ei kuitenkaan ole pohti-
nut sitä, miksi juuri keskitasoisten miesten ylipäätään kuuluu saada seksiä tasokkailtakin naisilta tai
sitä, miksi tasokkaat miehet eivät ota vastaan maksua ”tarjotessaan” seksipalveluita ”keskitasoisille
naisille”? Mitä hävittävää ”tasokkailla” miehillä olisi siinä, että he alkaisivat laajemmassa mittakaa-
vassa periä maksua palveluistaan, jos kerran kysyntää on olemassa? – Heidän seksuaalinen au-
tonomiako?
Foucaulthan näkee sukupuolen, ”tuon kuvitteellisen elementin” ja seksuaalidispositiivin perustar-
koituksena olevan sen halun liikkeellepanevassa voimassa, joka ilmenee haluna saada sukupuoli,
käydä siihen käsiksi, paljastaa se, jäsentää se diskurssissa ja muotoilla totuus siitä. Hänen väitteensä
on, että halu teki sukupuolesta itsestään haluttavan. Tämä sukupuolen haluttavuus puolestaan kyt-
kee jokaisen meistä halun tuntemisen vaatimukseen, sekä sen lain ja mahdin paljastamiseen. Suku-
puoli on henkilökohtaista ja haluttavuus sitä kohtaan saa meidät Foucaultin mukaan uskomaan, että
vahvistamme oman sukupuolemme oikeuksia kaikkea valtaa vastaan, vaikka itse asiassa se sitoo
meidät seksuaalidispositiiviin. Seksuaalidispositiiviin, ”joka nostaa esiin syvältä sisältämme kuin
kangastuksen, jossa uskomme tunnistavamme itsemme, sukupuolen tumman loiston” (Foucault
1998a, 112).
Selittäisiköhän prostituution olemassaoloa sekä sen miehistä kysyntää ja naisellista tarjontaa osittain
juuri tämä Foucaultin ajatus sitä, että halumme kohdistuu juuri sukupuoleen itsessään. Onko prosti-
tuoitu jotenkin enemmän Nainen eli ”sukupuoli sinänsä” kuin muut naiset; kumppanit ja vaimot?
Tai onko seksin ostaja jotenkin enemmän Mies, miehinen ”sukupuoli sinänsä”. Jos onkin niin, että
mies, jonka seksuaalisen toiminnan päämääränä ei olekaan ikään kuin luonnonlain kaltaisesti tavoi-
tella pääsevänsä harrastamaan seksiä mahdollisimman monen naisen kanssa on juuri tästä samasta
syystä ikään kuin vähemmän mies ja sen vuoksi naisten mielestä myös vähemmän haluttava. Onko
vastakkainen ”vähemmän sukupuoli sinänsä yksilö” siis toista sukupuolta ilmentävistä yksilöistä
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seksuaalisesti myös ”vähemmän haluttava”, kuten Foucault antaa ymmärtää? Jos näin on, selittäisi
se ainakin sen, miksi naisellista ulkonäköään ylikorostavilla seksityöntekijöillä riittää
(mies)kysyntää. Sama havainto selittäisi myös sen, miksi seksityötä tehneet naiset kuvailevat usein
ikään kuin ”vapautuvansa” seksuaalisesti myydessään seksipalveluita ja miksi miehet pitävät heitä
”kuin kukkaa kämmenellä” – aivan kuten varmasti vaimojaan ja kumppaneitaankin rakastumisen
alkuhuumassa, jolloin maskuliinisiin mittoihin sopiva seksuaalinen halu kohdistuu vielä kumppa-
niin – tai ainakin hänen edustamaansa naissukupuoleen.
Voisiko olla niinkin, että halu sukupuolta sinänsä kohtaan katoaa sitä mukaa, kun alamme nähdä
kumppanissamme samoja piirteitä kuin itsessämme, jolloin sukupuolen merkitys yksilöä määrittä-
vänä tekijänä hälvenee. Ehkä miehen ja naisen välisen parisuhteen myötä muutumme toistemme
silmissä vähitellen joksikin muuksi kuin ”haluttavaksi sukupuoleksi itsessään”. Jos tai kun niin käy
ihmissuhteen syvetessä, eroavatko sitten naisten ja miesten strategiat tällaisessa tilanteessa toisis-
taan ja millä tavoin? Voisiko tässä piillä yksi syistä siihen, miksi (parisuhteessa elävätkin) miehet
ostavat seksipalveluita? Tukahduttaako nainen tilanteessa omat seksuaaliset halunsa, koska muun-
lainen käyttäytyminen ei ole hänelle naisiin kohdistuvien rooliodotusten puitteissa mahdollista?
Mitä tämä sitten tarkoittaa keski-ikäisen naisen näkökuomasta, jos kerran on niin, että seksipalve-
luidenkin kysyntä kohdistuu pääosin nuorempiin naisiin? Seksipalveluiden myyminen kun ei tästä
syystä ole kovin monelle keski-ikäiselle naiselle todellinen vaihtoehto.
Edelleen 2000-luvun Suomessakin miehet ansaitsevat keskimäärin naisia enemmän jopa monissa
saman alan töissä.  Laasanen (2008) väittää, että miehen valta suhteessa naisiin, joka ilmenee erityi-
sesti prostituutiossa, perustuu kuitenkin samalla tavoin työllä ansaittuun rahaan kuin naisellakin
seksityössä, avioliitossa tai muussa parisuhteessa. Mutta eikö rahan valtaa ole muka olemassa myös
ilman sen hankkimiseksi tehtyä työtä? – Entäpä optiomiljonäärit ja muut pääomatuloillaan elävät
ihmiset, joista enemmistö on aina ollut ja on edelleenkin miehiä?
Mihin puolestaan perustuvat Laasasen (2008) ”arviot” seksuaalisen vallan paremmasta käytettävyy-
destä suhteessa rahan valtaan? Entä jos henkilön arvio omasta seksuaalisesta vetovoimastaan onkin
virheellinen? Niin kauan kuin yhteiskunnassa on olemassa selkeä palkkaero naisen ja miesten välil-
lä (epätasa-arvo), onko edes hypoteettisesti mahdollista, että nainen voisi luopua niin sanotusta sek-
suaalisesta vallankäytöstään suhteessa miehiin? Jos ainoa keino kompensoida omaa elintasoaan
suhteessa miehiin, on myydä seksiä avoliiton, avioliiton tai eriasteisen prostituution kautta, voi-
daanko ylipäätään puhua seksuaalisesta vallankäytöstä? Eikö tässä suhteessa ole pikemminkin kyse
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selkeästä alistussuhteesta, jossa – päinvastoin kuin Laasanen väittää – miehen rahallinen resurssi
takaa hänelle enemmän valtaa ja vapautta, kuin mitä vähemmänansaitseville naisille on tarjolla.
Arviot siitä, onko rahan vai seksuaalisuuden valta yhteiskunnassa käytettävämpää, riippuu toki sii-
täkin, mitä ylipäätään tavoitellaan. Toisin sanoen sillä, onko tavoitteena esimerkiksi yksilön vai
mahdollisimman monen vapauden maksimointi sekä sillä, millaista vapautta ylipäätään tavoitellaan,
on merkitystä haettaessa vastausta tähän kysymykseen.
Keskustelussa siitä, kuinka seksuaalisuus vaikuttaisi enenevässä määrin määrittyvän markkinadis-
kurssista käsin ja kuinka tämä alkaa heijastua myös sosiaalisiin käytäntöihin yhä laajemmassa mit-
takaavassa, on hyvä muistaa jo aiemmin esittämäni lainaus Laasaselta (2008): ”Jotta ylipäätään voi-
daan puhua markkinoista, ihmisten on oltava suhteellisen vapaita tekemään omaa seksuaalisuuttaan
koskevia päätöksiä” (mt., 77). Toisaalta voidaan kysyä, keiden luoma ja ylläpitämä tällainen mark-
kinasysteemi ylipäätään on ja keiden etua se ensisijaisesti ajaa – seksuaalista ja yksityistä valtaa
käyttävien naisten vai taloudellista ja julkista valtaa käyttävien miesten? Jos muistaa, millaisia
eroavia ja primäärejä intressejä Laasanen katsoo naisilla ja miehillä olevan suhteessa pariutumiseen,
vaikuttaisi siltä, että kuvatun kaltaiset pariutumismarkkinat ovat syntyneet palvelemaan molempien
intressejä mahdollisimman hyvin. Seuraava kysymys onkin, syntyivätkö intressit ylipäätään ennen
pariutumismarkkinoita vai ovatko pariutumismarkkinat vaikuttaneet osaltaan siihen, millaisia in-
tressejä naiset ja miehet omaksuvat sosialisaation kautta kasvaessaan osaksi yhteiskuntaa ja siinä
vallitsevia ”pariutumismarkkinoiden lakeja”. Mikäli tähän tilanteeseen ei olla yleensä ottaen tyyty-
väisiä, niin tuleeko muutosta siihen pyrkiä tekemään? Jos muutokseen pyritään, niin riittääkö siihen
ymmärrys vai tulisiko sitä kenties tehdä vaikuttamalla jollakin tavoin suoraan naisten ja miesten
seksuaalisuuteen liittyviin intresseihin (ihmisten puhe- ja ajattelutavan muutos, pedagogiikka tms.)?
Voisiko tie muutokseen, mikäli sellaista halutaan, löytyä pariutumismarkkinoiden suoran tai epä-
suoran säätelyn kautta, esimerkiksi politiikan keinoin (lakimuutokset, normiohjaus)?
Komulainen (1998 155, 159) kirjoittaa, että kun tasa-arvon normina on julkinen ja autonominen
yksilö, määrittyy tällaisessa kulttuurissa toisista huolehtiminen toiseutena, alistumisena, omista oi-
keuksista luopumisena ja riippuvuutena. Tällaisessa patriarkaalisessa yhteiskunnassa lieneekin ai-
van perusteltua kysyä, onko vaimon stigma yhtään sen vapauttavampi kuin (nais)seksityöntekijän
stigma? Ovatko toisin sanoen jotkut naiset nyky-yhteiskunnassa vähemmän epätasa-arvoisia suh-
teessa miehiin kuin toiset? Tai ovatko jotkut naiset enemmän toisia ja siten enemmän patriarkaatin
uhreja kuin toiset? Klassisen uhriteorian mukaan tällainen jaottelu ei ole relevantti, vaan siinä todel-
lisuus jaetaan vain kahteen sukupuolikategoriaan, ts. luokkiin ”mies” ja ”nainen”. Tässä asetelmassa
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mies on normi ja nainen on aina tästä normista poikkeava. Koska sukupuoli määrittää niin pitkälle
asemaamme, työnjakoa sekä seksuaalista että muutakin käyttäytymistämme yhteiskunnassa, voi-
daan kaikki naiseuden luokkaan itsensä laskevat yksilöt samalla nähdä uhriteorian mukaisesti erias-
teisesti sorrettuna luokkana.
Mutta eikö todella ole olemassa mitään, mikä erottaisi vaikkapa sosiaalityöntekijän tai jotakin muu-
ta emotionaalista (naisvaltaisen alan) työtä tekevän naisen seksityöntekijästä? – Erottavana tekijänä
voi ainakin sosiaali- ja seksityöntekijän välillä nähdä ainakin palvelunkäyttäjän (ostajan) odotukset.
Seksityöntekijöiltä odotetaan seksuaalista kanssakäymistä sekä varsin pitkälle menevää emotionaa-
lisuutta ostajan rahan vastineeksi. Sosiaalityössä, jota kohtaan on myös emotionaalisia odotuksia,
eivät palvelunkäyttäjä omaa kuitenkaan seksuaalisia odotuksia suhteessa työntekijään. Toisaalta
töitä erottaa myös se, että kun sosiaalityössä kohdataan asiakkaita ja paleluntarvitsijoita, kohdataan
seksityössä ostajia ja maksavia asiakkaita. Kun tähän liittää nykyisen sosiaalityön kehityksen kohti
palveluorientoituneempaa ja asiakaskeskeisempää ajattelutapaa, herää samalla ajatus siitä, millaista
olisikaan sosiaalityö, jossa (maksava) asiakas olisi aina oikeassa? Niin markkinoilla yleensäkin,
kuin myös prostituutiossa myyjä voi jopa valehdella antaakseen ostajalle vaikutelman siitä, että hän
on oikeassa ja tarjotakseen ostajalle juuri sellaista palvelua, mitä hän rahojensa vastikkeeksi haluaa.
Millaista olisikaan siis sosiaalityö tilaaja-tuottajamallissa, jossa palveluntarvitsija voi sanella luu-
kulla, mitä hän tahtoo verorahojensa tai asiakasmaksujensa vastikkeeksi?
Myös keskusteltaessa ”kilteistä tytöistä” on houkutus rinnastaa seksityö sosiaalityöhön, sillä aivan
kuten naisvaltaisessa sosiaalityössä niin myös naisvaltaisessa seksityössä ovat selkeät rajat suhtees-
sa asiakkaisiin tärkeitä, jottei työntekijä ajaudu liian läheiseen suhteeseen asiakkaidensa kanssa.
Sosiaalityössä rajojen asettaminen suhteessa asiakkaisiin on kuitenkin todennäköisesti seksityötä
helpompaa, kun esimerkiksi fyysisen kosketuksen rajat ovat selkeämmin määriteltyjä. Mutta onko
tuo tyttöjen sosiaalistaminen kilteiksi ja emotionaalisten rajojen asettamisen tarpeellisuus paikan-
nettavissa yhdeksi selittäväksi tekijäksi sille, miksi juuri naiset myyvät seksipalveluitakin miehiä
useammin. Onko itse asiassa niin, että hyvin monet emotionaalisen työn osa-alueet, jollaisesta sek-
sityössäkin on kyse, ovat yleensä naisvaltaisia?
Sosiaalistetaanko meistä naisista kilttejä, jotta sijoittuisimme emotionaalisiin töihin, vai ohjaako
sijoittumisemme emotionaalisiin töihin myös sitä, että tytöistä kasvatetaan kilttejä? Mikäli yhteys
naiseuden ja emotionaalisen työn välisessä korrelaatiosta pitää paikkansa, kyseessä vaikuttaisikin
olevan eräänlainen yhteiskunnallinen noidankehä, joka jälleen osaltaan selittäisi myös prostituution
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sukupuolten välistä työnjakoa. Sinänsähän ajatus ei ole mitenkään uusi, vaan jo Beauvoir näki ai-
koinaan tämän teoriassaan sosialisaation kautta omaksutussa sukupuolessa ja siinä, miten tuo suku-
puoli ohjaa naisen (ja miehen) näennäisesti vapaita valintoja. Joka tapauksessa se, että naiset valit-
sevat miehiä useammin emotionaalisia töitä, uusintaa samalla sosialisaation kautta tällaista työnja-
koa. Näin kunnes miehet alkavat naisia vastaavassa mittakaavassa hakeutua emotionaalisiin töihin
ja naiset muunkinlaisiinkin, kuin ”kiltin tytön” ominaisuuksia arvostaviin töihin.
“The Case Pandora is closed.”
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Haastattelurunko Pandoran ensimmäisessä haastattelussa.
- Missä myyt taikka möit seksipalveluita?
- Paljonko pyysit?
- Oletko myynyt seksipalveluita useammin kuin yhdesti?
- Oliko asiakkaasi sama vai eri ostaja, jos useampia kertoja?
- Miksi myit?
- Mikä sai aloittamaan?
- Millainen tilanne/tilanteet oli/olivat kokemuksena?
- Millainen uskot ostajan asenteen olleen seksipalveluiden myymiseen ja toisaalta ostami-
seen?
-  Kuinka arvioit ostajan asenteen vaikuttaneen kokemukseesi seksipalveluiden myynnissä?
-  Nautitko? Vertaa kokemusta ei maksulliseen seksiin.
- Miksi uskot, että joku ostaa/myy seksipalveluita?
- Onko sinulla kokemuksia sosiaalityöstä?
- Kuinka uskot sosiaalityössä suhtauduttavan ilmiöön prostituutio?
- Entä seksipalvelujen ostamiseen/myymiseen?
- Mikä on mielestäsi sosiaalipalveluiden paikka ilmiön suhteen?
- Tarvitaanko sosiaalityötä seksipalveluiden suhteen yleensä?
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Haastattelu 2
Haastattelurunko Pandoran toisessa haastattelussa.
Syyskuussa 2009
Kesto: 1:06:20
- Mitä nimeä tahdot käytettävän itsestäsi mieluiten, kun puhumme kokemuksistasi seksityös-
sä: seksityöntekijä, prostituoitu vai joku muu?
- Kuinka aktiivista asiakkaiden hakeminen oli? Teitkö ns. kenttätyötä vai haitko asiakkaita
vain Internetin kautta?
- Millaisen yhteyden arvioit olleen aiemmilla kuvauksillasi syrjäytymisestä siihen, että ryh-
dyit seksityöhön, ts. tuliko syrjäytyminen seurauksena seksityöhön ryhtymisestä vai oliko se
ennemminkin syy siihen?
- Millainen toimeentulo sinulla oli muuten? Oliko se riittävä ja kuinka paljon silloinen toi-
meentulotilanne vaikutti päätökseesi ryhtyä seksityöhön?
- Ote Ranzin (2008) teoksesta sivulta 39: ”…naisen vääränlainen ja paha kauneus nostaa ni-
mittäin naisen mukautumisen rinnalle ajatuksen naisen mahdollisuudesta olla seksuaalinen
toimija. Samalla naisen houkuttelevan ulkonäön voidaan ajatella antavan naiselle valtaa, jo-
ka on vaarallista miehen näkökulmasta, koska se haastaa sukupuolten välistä hierarkiaa ja
perinteistä perheidyllin koossapitämistä. Niinpä seksuaalisen toimijuuden poissulkemiseksi
tarvitaan huoran halveksittua hahmoa, jolloin naisen seksuaalinen aktiivisuus määrittyy hal-
veksinnan ja poissulkemisen kautta.” > Mitä tästä ajattelet, kuinka koit vallan seksityössä,
oliko sinulla valtaa…
- Ote Ranzin (2008) teoksesta sivulta 136: ”Koulumaailmaan sijoittuneista etnografisista tut-
kimuksista esille nousee puolestaan näkökulmia, jotka luonnehtivat pitkälti tyttöjen välisiä
suhteita. Näistä tyttöjen välisistä suhteista löytyy samanlaisia elementtejä, kuin mistä ila-
koiva nainen kertoo suhteissaan toisiin naisiin (…) Tyttöjen keskinäisiä suhteita ja niihin
liittyviä vaikeuksia määrittelevät nimittäin ennen kaikkea mahdollisuus jakaa. Asiat, joita on
mahdollisuus jakaa toisten tyttöjen kanssa, näyttäytyvät pitkälti pukeutumisen, tyylin ja
ruumiillisuuden avulla. Niinpä tytöt välttelevät sellaisia tyttöluokkatovereitaan, joiden ruu-
miillisuus ja tyyli viestivät uhkaavat tai välinpitämättömyyttä. Niinpä seksuaalisesti vahva
nainen on uhka myös toiselle naiselle, sillä hän on erilainen, arvaamaton ja kilpailija. Naisen
avoin seksuaalinen vahvuus viestittää muille naisille näiden mahdollisuudesta hävitä kilpailu
miehestä, rakkaudesta, avioliitosta tai tulla petetyksi omassa parisuhteessaan.” Millaisia aja-
tuksia tämä ote sinussa herättää? > Tytöt kouluiässä, tunnistatko itsesi?
- Naiseksi kasvamisesta ja mikä merkitys naiseudella oli seksityön aloittamiselle? Entä kuinka
arvioit vastaavasti miehisyyden vaikuttavan kysyntään seksipalveluista? Millaisen arvioit
vaikutuksen kokemuksillasi seksityöstä olleen naiseuden muodostumiseen / naiseksi kasva-
miseesi? Millainen mieskuva sinulla oli ja on kokemuksen seksityöstä jälkeen?
- Mitä ajattelet yleensä rakkaudesta ja seksistä?
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- Ote Ranzin (2008) teoksesta sivulta 106: ”Niin. Minä en itse identifioi itseäni semmoiseksi
niin kuin niin sanotuksi markan huoraksi. Minun näkökulmastani se tila olisi sellainen tila,
johon minä en haluaisi. Koska silloin minä kokisin, että minä teen semmoista työtä, jossa
minä halveksin itseäni.” Ja vielä samalta sivulta: ” Kohtaamani nainen miettii näiden kahden
eri määritelmän eroa [työteliäs äiti & vahva hoivaaja versus huora] (…) huoraksi itsensä
identifioiminen merkitsisi oman toimijuuden ja oman itsekunnioituksen kieltämistä. Huoraa-
ja prostituoitua voidaan hyväksikäyttää, mutta seksityötä tekevä nainen on nainen, joka voi
itse määritellä itsensä, hintansa ja työaikansa. Seksityöntekijästä ei siis rakenneta samassa
laajuudessa epätoivoista ja likaista naiskuvaa, kuin mitä tehdään perinteisen huoran stereo-
typiassa.” Mitä ajatuksia sinulla herää tästä?
- Ote Ranzin (2008) teoksesta sivulta 162: ”Kerron esimerkiksi nyt että vaimo on… on joku
sairaus, että ei ole yhtään seksiä kotona. Suurin osa varmaan sitä, että on niin pitkä liitto, että
kotona ei ole enää seksiä. Ja sitten sanovat, että on ehkä helpoin ja fiksuin ehkä, että tätä
kautta hoitaa kuin että sitten lähtee kylille metsästämään ja kuulemaan jälkiseuraamukset.
Kuulemaan kun puhelin soi. Jos ajattelee semmoistakin tilannetta, että esimerkiksi on hyvä
parisuhde ja siinä on seksiäkin ollut ja sitten tulee tosiaankin joku sairaus, niin sehän on…
Niin sehän on, sehän on sillä lailla inhottavaa, kun se tilanne on muutenkin jo inhottava”. Ja
jatkoa tähän: ”…toisin sanoen aviovaimon sairastamisesta huolimatta miehen on tarve saada
purkaa seksuaalisia paineitaan ja ilakoiva nainen tarjoaa siihen perheen näkökulmasta hyvän
vaihtoehdon…” Sekä: …”Perhekeskeisesti ajateltuna on parempi käydä seksityötä tekevän
naisen luona, joka varmuudella vaikenee miehen käynneistä, ei ihastu tähän eikä ryhdy soit-
telemaan miehen perään tämän kotiin.” Oliko sinulla paljon tällaisia perheellisiäkin asiak-
kaita?  Muistan sinun kertoneen aiemmin, että sinullakin oli joku vastaava asiakastapaus, et-
tä oli sairas vaimo? Mitä ajattelet tästä Ranzin haastatteluhenkilön kuvauksesta?
- Viimeksi keskustelumme prostituutiosta yhteiskunta-tasolla jäi kesken. Oletko pohtinut asi-




Haastattelurunko Pro-tukipisteen työntekijän haastattelusta.
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- Pro-tukipisteen toiminnasta yleensä?
- Asiakaskunta ja sen kuvaileminen (miehiä/naisia/äitejä/opiskelijoita/suomalaisia/ikä…)?
- Oma ammattisi ja muu henkilökunnan koostumus?
- Kenelle asiakaskuntanne arvelet tarjoavan palveluita (mies/nais ostajanäkökulma)?
- Kuinka arvelet toiminnalla tavoitettavan kentän?
- Kuinka työtä käytännössä tehdään (missä, millä tavoin…)?
- Onko yhteistyötahoja?
- Kuinka/mitä kautta asiakkuudet teille syntyvät?
- Mitä ajattelet siitä, että enemmistö seksipalveluiden myyjistä on naisia ja ostajista miehiä?
- Millainen käsitys sinulla on asiakkaidenne osalta siitä, että ovatko he yleensä tyytyväisiä
”ammatinvalintaansa” vai tahtoisiko moni lopettaa tms.?
- Onko suomalainen seksityöntekijä käsityksesi mukaan Suomessa paremmassa asemassa
kuin ulkomaalainen?
- Pandoran kokemuksista suhteessa ammattiauttajiin (terapeutit)… mitä tästä ajattelet?
- Kuinka näet seksityön / prostituution yhteiskunnallisena ilmiönä (hyvä/huono)?
- Miten kiteyttäisit yhdellä lauseella vastauksen kysymykseen: Miksi nainen yleensä myy?
- Entä kysymykseen: Miksi mies yleensä ostaa?
- Lopuksi vielä: Oletko sinä feministi ja mitä feminismillä tarkoitat?
